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LANDESDIREKTION
SACHSEN

LANDESDIREKTION SACHSEN
08105 Chemnitz

Burgerverein Riesa 2018 e. V.
c/o Jan Niederleig
Paul-Greifzu-Str. 13

01591 Riesa

Planfeststellung fiir das Bauvorhaben
“Neubau eines KV-Terminals im Hafen Riesa, Alter Hafen — 1. Tektur®
Anhérungsverfahren - Durchfiihrung eines Erérterungstermins

Sehr geehrter Herr Niederleig,

im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fur das o. g. Bauvorhaben filhrt
die Landesdirektion Sachsen am 20. Marz 2019 und 21. Marz 2019 im Klei-
nen Saal der Stadt- und Kongresshalle ,,Stern“, GroRenhainer Str. 43,
01589 Riesa einen Erérterungstermin durch, in dem die rechtzeitig erhobe-
nen Einwendungen und Stellungnahmen erértert werden.

Einen Reservetermin haben wir fur den 22. Marz 2019 in der Landesdirektion
Sachsen, Dienststelle Dresden, Raum 1004, Stauffenbergallee 2, 01099
Dresden vorgesehen.

Beiliegend erhalten Sie die Bekanntmachung zu diesem Erérterungstermin.
Den fiir Sie maBRgeblichen Termin entnehmen Sie bitte dieser Bekannt-
machung.

Die Teilnahme am Termin ist |hnen freigestelit. Die Vertretung durch einen
Bevollmé&chtigten ist moglich. Dieser hat seine Bevollmachtigung durch eine
schriftliche Vollmacht nachzuweisen und diese zu den Akten der Anhérungs-
behodrde zu geben.

Wir weisen darauf hin, dass auch ohne Sie verhandelt werden kann und das
Anhoérungsverfahren mit Schluss der Verhandlung beendet ist. Die Ihnen
durch die Teilnahme am Erdrterungstermin oder durch Vertreterbestellung
entstehenden Kosten werden nicht erstattet.

Soweit uns die AuRerung des Vorhabentragers auf Ihre Stellungnah-
me/Einwendung vorliegt, ist diese zu lhrer Unterrichtung beigefiigt.

gl

I.Gri.‘:Ben

/

Mit freu dlich

Michaela URlmann
Burosachbearbeiterin

Anlage

Seite 1 von 1

E: Freistaat
_Um SACHSEN

Ilhr/-e Ansprechpartner/-in
Michaela Uhlmann
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Telefon +49 351 825-3222
Telefax +49 351 825-9301
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Geschiftszeichen
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(iber den Erérterungstermin im Planfeststellungsverfahren fiir das Bauvorhaben
“Neubau eines KV-Terminals im Hafen Riesa, Alter Hafen - 1. Tektur*

- Anhérungsverfahren -

1. Der Erérterungstermin findet am Mittwoch, den 20. Mérz 2019 und am Donnerstag, den 21.
Miérz 2019 im Kleinen Saal der Stadt- und Kongresshalle ,,Stern“, GroRenhainer Str. 43
in 01589 Riesa, statt.

Der zeitliche Verlauf des Erérterungstermins ist wie folgt geplant:

20. Méarz 2019, Beqginn 10.00 Uhr (Einlass 09.30 Uhr)

BegriiBung und rechtliche Einfithrung in das Planfeststellungsverfahren
Erérterung der Stellungnahmen bzw. Einwendungen der Triger éffentlicher Belange,
privat Betroffener und der anerkannten Naturschutzvereinigungen

21. Mérz 2019, Beqinn 10.00 Uhr (Einlass 09.30 Uhr)

BegriiRung und rechtliche Einfihrung in das Planfeststellungsverfahren
Erorterung der Einwendungen privat Betroffener und der anerkannten
Naturschutzvereinigungen

Einen Reservetermin haben wir fir den 22. Mérz 2019, 09.30 Uhr (Einlass 09.00
Uhr) in der Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Dresden, Raum 1004,
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden, vorgesehen.

2. Im Termin werden die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen
erértert. Die Teilnahme am Erérterungstermin ist jedermann, dessen Belange durch
das Bauvorhaben berihrt werden, freigestellt. Die Vertretung durch einen
Bevollm&chtigten ist mdoglich. Dieser hat seine Bevollméchtigung durch eine
schriftliche Vollmacht nachzuweisen und diese zu den Akten der Anhérungsbehérde
zu geben. Es wird darauf hingewiesen, dass bei Ausbleiben eines Beteiligten auch
ohne ihn verhandelt werden kann, dass verspatete Einwendungen, das heifit solche,
die nach Ablauf der Einwendungsfrist erhoben wurden, ausgeschlossen sind und
dass das Anhérungsverfahren mit Schluss der Verhandiung beendet ist.

3. Die durch die Teilnahme am Erdrterungstermin oder durch Vertreterbestellung
entstehenden Kosten werden nicht erstattet.

4. Der Erérterungstermin ist nicht offentlich.

Dresden, den 14. Januar 2019
Landesdirektion Sachsen

gez.

Uwe Dewald
Referatsleiter
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Erwiderungen der Vorhabentrigerin, der SBO GmbH, zu den Einwendungen

des ,,BUND Landesverband Sachsen e. V.“ vom 26.09.2018

Bearbeiter: REDEKER SELLNER DAHS Rechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft mbB Berlin,
Wagener & Herbst Management Consultings GmbH Potsdam, duisport consult GmbH Duisburg,
PEUTZ Consult GmbH Diisseldorf, Plan-T Planungsgruppe Landschaft und Umwelt Radebeul,
Faunistische Fachgutachten Karla Nippgen Radebeul,

Planungsgesellschaft Scholz+Lewis mbH Dresden, SBO GmbH
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Anlage 5: BUND Landesverband Sachsen e.V.

Erhobene Einwendungen gegen das Vorhaben
Einwender: BUND Landesverband Sachsen e. V. vom 26.09.2018

Stellungnahme der Vorhabentrigerin
(Stand: 08.02.2019)

1. Unzureichende und fehlerhafte Beteiligung

1.1 Fehlende Auslegung von behérdlichen Stellungnahmen

Es wird geriigt, dass im Rahmen der emcuten Offentlichkeitsbeteiligung
die zu diesem Zeitpunkt vorliegenden behdrdlichen Stellungnahmen nicht
ausgelegt worden seien.

Zul.1:

Ein erheblicher Fehler der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung liegt
nicht vor. Die behrdlichen Stellungnahmen mussten nicht im Rahmen
der emneuten Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegt werden.

Die Anforderungen an das Verfahren zur Anhorung der Offentlichkeit
richten sich nach § 18a AEG i.V. mit § 73 VwV{G sowie nach § 9
UVPG a.F. (vgl. hierzu § 74 Abs. 1 UVPG n.F.). Fiir den Fall der An-
derung eines bereits ausgelegten Plans gilt danach gemiB § 73 Abs. 8
VWVIG, dass es einer Auslegung nur dann bedarf, wenn sich die An-
derung des Plans voraussichtlich auf das Gebiet einer anderen Ge-
meinde auswirken kann. Dies ist hier nicht der Fall, sodass es einer
erneuten Auslegung nach § 73 VwV{G schon nicht bedarf. Selbst wenn
dies der Fall wire, milsste zudem nur der geéinderte Plan ausgelegt wer-
den, nicht hingegen die zum ausgelegten Plan eingegangenen Stellung-
nahmen der beteiligten Behdrden und Triiger 6ffentlicher Belange.

Aus § 9 UVPG a'F. folgt nichts Abweichendes. Die Vorschriften des
UVPG a.F. schreiben flir das hiesige Planverfahren weder die Durch-
filhrung eines erneuten Verfahrens zur Offentlichkeitsbeteiligung,
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Anlage 5: BUND Landesverband Sachsen e.V.

noch die Auslegung der vorliegenden behordlichen Stellungnahmen
zwingend vor.

GemiB § 9 Abs. | Satz 4 UVPG a.F. hat zwar im Grundsatz eine er-
neute Beteiligung der Offentlichkeit zu erfolgen, wenn der Triger des
Vorhabens die nach § 6 UVPG a.F. erforderlichen Unterlagen im Laufe
des Verfahrens dndert. Fehlt es jedoch, wie hier, an Plandnderungen,
die zusitzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen besorgen
lassen, kann die Anhérungsbehérde gemiB § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG
a.F. von einer emeuten Beteiligung der Offentlichkeit absechen.

Auszulegen sind gemif § 9 Abs. 1b UVPG aF. lediglich die Unterla-
gen nach § 6 UVPG aF. sowie die zum Zeitpunkt des Beginns des
Beteiligungsverfahrens vorliegenden entscheidungserheblichen Be-
richte und Empfehlungen. Behordliche Stellungnahmen, die der Plan-
feststellungsbehtrde erst nach Beginn des ersten Beteiligungsverfah-
rens zugehen, miissen hingegen nicht zwingend ausgelegt werden, son-
dern sind der Offentlichkeit nach den Bestimmungen des Umweltin-
formations- und Informationsfreiheitsgesetze zugénglich zu machen (§
9 Abs. 1b Satz 2 UVPG aF.
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Anlage 5: BUND Landesverband Sachsen e.V.

1.2 Fehlende Auslegungen von nicht gelinderten Planunterlagen

Es wird geriigt, dass im Rahmen der emneuten Offentlichkeitsbeteiligung
diejenigen Planunterlagen, die im Vergleich zum Verfahren der ersten Of-
fentlichkeitsbeteiligung nicht versindert worden sind, nicht ausgelegt wor-
den seien.

Zul.2:

Die erneute Auslegung der unveréindert gebliebenen Unterlagen war
nicht erforderlich. Ein Verfahrensfehler liegt insofern nicht vor. § 18a
AEG i.V. mit § 73 Abs. 8 Satz 1 VwV(G verlangt eine Mitteilung zu
den Anderungen eines ausgelegten Plans, wenn der Aufgabenbereich
einer Behorde oder einer Vereinigung nach § 73 Abs. 4 Satz 5 VwVTG
oder Belange Dritter erstmals oder stirker als bisher berithrt werden.
Die mit der Tekturplanung verbundenen Anderungen des Vorhabens
begriinden jedoch keine erstmalige Betroffenheit Dritter. Dies gilt ins-
besondere fiir die Betroffenheit der LTV, die durch die Inanspruch-
nahme des Ersatzhabitats fiir Zauneidechsen stérker, jedoch nicht erst-
mals beriihrt werden. Es besteht mithin nicht die Gefahr, dass im er-
neuten Beteiligungsverfahren Dritte beteiligt werden milssen, die zu-
vor im Rahmen der ersten Beteiligung ihre Betroffenheit noch nicht
erkennen konnten und die unveréndert gebliebenen Planunterlagen in-
sofern noch nicht kennen. Dariiber hinaus ist das Beteiligungsverfah-
ren gemiB § 73 Abs. 8 Satz | VwV{G bei Anderungen eines ausgeleg-
ten Plans auf die Anderungen beschrinkt. Eine erneute Beteiligung zu
den bereits bekannten Auswirkungen des Plans ist daher nicht erfor-
derlich.
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2. Planrechtfertigung
2.1 Bedarf fiir ein trimodales KV-Terminal
Es wird geriigt, dass fiir das Vorhaben kein entsprechender Bedarf bestehe.

Zu2.1:

Der Einwand ist unbegriindet. Die Planrechtfertigung fiir das Vorha-
ben ist gegeben. Der Bau eines neuen Terminals flir den kombinierten
Verkehr im Hafen Riesa und die Weiterentwicklung des Hafens Riesa
in seiner Funktion als Schnittstelle zwischen der Binnenschifffahrt und
den Verkehrstrigern StraBe und Schiene sind Ziele der Raumordnung
gemiB Ziff. Z 3.6.2 und 3.6.3 des Landesentwicklungsplans. Die De-
tails der Umschlagsprognose fiir die Binnenschifffahrt stellen die Plan-
rechtfertigung grundsitzlich nicht in Frage. Der Endbericht des durch
das BMVBS in Auftrag gegebenen Gutachtens zur Erhdhung der Wett-
bewerbsfihigkeit der Binnenhifen (sog. PLANCO-Gutachten, Stand
Januar 2013) bestiitigt diese Bedeutung des Hafens Riesa. An der auch
kiinftigen Bedeutung des Containerumschlags fiir die Binnenschiff-
fahrt im Hafen Riesa bestehen keine grundsétzlichen Zweifel. Auf die
Details zu den Umschlagsprognosen flir die Binnenschifffahrt kommt
es insofern fiir die Frage der Planrechtfertigung nicht maBgeblich an.
Zudem ist die vorgenommene Alternativenpriifung nicht zu beanstan-
den.

Dies vorangestellt, handelt es sich vorliegend um ein eisenbahnrecht-
liches Planfeststellungsverfahren nach § 18 Allgemeines Eisenbahnge-
setz (AEG). Malfigeblich im Hinblick auf den Kapazititsbedarf des
Planvorhabens ist daher der prognostizierte Gliterbahnverkehr. Fur
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Der Gesamtcharakter des geplanten Umschlagplatzes im Hafen Riesa als
trimodales KV-Terminal sei aufgrund des riickldufigen Giiterumschlages
per Schiff in Frage zu stellen. Ein prognostizierte Gliterumschlag zwischen
den Verkehrstriigern Strafle und Schiene an jedem anderen Containerum-
schlagplatz méglich. Die Trimodalitét bestlinde weitgehend nur auf dem
Papier und diene hauptsichlich dazu, Fordermittel abzugreifen.

diesen geht aus der ,,Tektur: Erliduterungsbericht zum Planfeststel-
lungsverfahren* hervor, dass die Auslastungsgrenze der bahnseitigen
Umschlagskapazitét bereits seit dem Jahr 2010 erreicht ist (vgl. Kap.
1 Hafen Riesa - Historie, Lage, Standort und Ausgangssituation >
Tektur: Erliuterungsbericht (S. 13, vorletzter Absatz) > Ordner
1: 1.Tektur der Planunterlagen). Fiir den prognostizierten Anstieg
des bahnseitigen Containerumschlags bietet das derzeit bestehende
Terminalgelédnde nicht die erforderlichen Kapazitéiten. Im Endbericht
des durch das BMVBS in Auftrag gegebenen Gutachtens zur ErhShung
der Wettbewerbsfihigkeit der Binnenhifen (Stand Januar 2013) wird
fir den Standort Riesa ein deutlicher Anstieg sowohl des konventio-
nellen Verkehrs als auch des Containerverkehrs prognostiziert (vgl.
hierzu S. 14 f. des Erliiuterungsberichtes < Ordner 1: 1.Tektur der
Planunterlagen). Hinsichtlich des in Riesa dominierenden Container-
verkehrs sind ggf. aufiretende wasserseitige Engpésse aufgrund der
Schifffahrtsverhiltnisse der Elbe wenig relevant (vgl. S. 132 des zitier-
ten Endberichtes).

Der Gesamtcharakter des Vorhabens als trimodaler Gilterumschlag-
platz im Hafen Riesa ist gegeben (siche hierzu ,,Tektur: Erliute-
rungsbericht zum Planfeststellungsverfahren* -> Anhang 21
suUmschlagprognose*, Anhang 22 ,,Vorhabensprisentation Eror-
terungstermine, z. B. Seite 12 u. PLANCO-Gutachten).
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Anlage 5: BUND Landesverband Sachsen e.V.

Als alternative Planungsvarianten wurden der Ausbau des bestehenden
Terminals auf der Nordseite des Hafens sowie die Errichtung eines
neuen KV-Terminals auf der Siidseite im Bereich , Neuer Hafen” un-
tersucht. Die Priifung umfasste sowohl die Standortmindestanforde-
rungen (geforderte Umschlagskapazitit von mindestens 100.000
TEU/Jahr; 3-Schichtbetrieb; Trimodalitit) als auch die Umweltver-
triiglichkeit des Vorhabens an den jeweiligen Standorten (vgl. Kap. 3
sVergleich der Planungsvarianten* - ,,Tektur: Erliuterungsbe-
richt (S. 17-22), Ordner 1 der Tekturplanungsunteriagen).

Die Priifung von durch den BUND Sachsen fiir den Bahn- und LKW-
Umschlag thematisierten anderen Containerumschlagpliitzen ist nicht
erforderlich. Diese entspricht nicht der vom Vorhabentriiger bezweck-
ten Errichtung eines trimodalen Containerumschlagsterminals. Als ein
insofern anderes Projekt stellt es keine zu priifende Alternative dar.
Dies ist grundsitzlich von den Standortmindestanforderungen bzw.
Trassierungsparametern abhingig, die fiir das Vorhaben maBgeblich
sind. Vorliegend geht es dem Vorhabentriiger um die Errichtung eines
trimodalen Umschlagsterminals. Ein derartiges Terminal, das neben
dem Bahn- und dem LKW- auch den Schiffsverkehr kombiniert, kann
an vom BUND Sachsen angeregten anderen Containerumschlagplit-
zen nicht verwirklicht werden.
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Es wird behauptet, die vorhandenen Bestandsanlagen seien ausreichend.
Ein Ausbau des Umschlagstandortes am Hafen Riesa sei daher insgesamt
nicht notwendig.

Es wird gerligt, dass die Flidchen der Vorzugsvariante im Hafen Riesa hoch-
wassergefihrdet seien. Im Rahmen der Alternativenpriifung sollten jedoch
primar hochwassersichere Alternativstandorte aufRerhalb von Fluss-
auen und auflerhalb von Siedlungsgebieten untersucht werden.

Die vorhandenen Anlagen sind nicht ausreichend. Weitere Steigerun-
gen des Containerumschlages iiber die Schiene sind nur mit zusttzli-
chem Rangieraufwand und zusiitzlichen Moves zu realisieren. Derzeit
werden Regelverkehre nach Riesa durch zwei Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen im Containerverkehr durchgefiihrt. Somit sind keine weite-
ren schienengebundenen Slots fiir andere Kunden zur Containerbe-
und -entladung vorhanden (vgl. Ordner 1 ,,Tektur: Erliuterungs-
bericht* > S. 13, letzter Absatz).

Der Einwand ist unbegriindet. Die Fldchen der Vorzugsvariante sind
grundsétzlich fiir die Errichtung und den Betrieb des vorgesehenen
Containerumschlagsterminals geeignet. Die Vorhabentrigerin hat hin-
sichtlich der Hochwassergefahren u.a. einen HochwassermaBnahmen-
plan aufgestellt. Dieser umfasst MaBnahmen zu den Aspekten der Fli-
chenvorsorge, Bauvorsorge, Verhaltensvorsorge und Risikovorsorge
(vgl. Ordner 4, Register 2, der Tekturplanungsunteriagen).

Uberdies wird die Hochwassergefihrdung auf den Vorhabenflichen
durch das Planvorhaben sogar verbessert. MaB3geblich hierfiir ist u. a.
die geplante Anhebung des Geléndes im Bereich der Kaianlage. Dar-
tiber hinaus tréigt die Vorhabentrigerin den Hochwasserrisiken durch
angepasste Bauweisen Rechnung. Als Beispiel hierfiir wird auf die auf-
gestinderte Errichtung der Mittelspannungsanlage zur Versorgung der
Containervollportalkrine verwiesen (vgl. Ordner 1 der Tekturpla-
nungsunterlagen ,, Tektur: Erliuterungsbericht* — Kap. 6.3.2.2
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2.2 Bedarf fiir den Nachtbetrieb
Es wird geriigt, dass der geplante Drei-Schicht-Betrieb im Hafen Riesa
nicht erforderlich sei.

Elektroenergieversorgung. SchlieBlich sind im Rahmen der Alterna-
tivenpriifung von vornherein nur solche Flichen in Betracht zu zichen,
wie flir das konkrete Vorhaben geeignet sind. Dies ist angesichts der
geplanten Trimodalitdt und dem regionalplanerisch vorgegebenen
Ausbau des Hafenstandortes Riesa auBerhalb der Flussauen und auBer-
halb von Siedlungsfléichen nicht méglich. Es sind keine anderen Stand-
ortalternativen ersichtlich, die ernsthaft fiir das geplante Projekt in Be-
tracht kommen.

Zu2:

Die mit dem 3-Schicht-Betrieb zusammenhiéingenden Beeintréchtigun-
gen der Umgebungsbebauung — insbesondere durch Schall- und
Lichtimmissionen in den Abendstunden und der Nachtzeit — iiber-
schreiten die insoweit maBgeblichen Immissionswerte nicht bzw. kén-
nen durch die vorgesehenen SchutzmaBnahmen so reduziert werden,
dass keine schédlichen Umwelteinwirkungen vorliegen. Aus diesem
Grund ist der nach dem Betriebskonzept des Vorhabens vorgesehene
eingeschrinkte 3-Schicht-Betrieb zuldssig, welcher auch die Wochen-
enden einschliefit.

2.3 Prognose der LKW-bezogenen Umschlige

Es wird geriigt, dass die Angaben zu den jeweiligen Anteilen der drei Ver-
kehrstriger an dem gesamten Containerumschlag im Hafen Riesa falsch
dargestellt seien. Gem#B der Tabelle 4 auf S. 34 des Erlduterungsberichts

Zu 2.3:

Die in den Planfeststellungsunterlagen genannten Daten sind zutref-
fend. Die Abweichungen zu den in Landtagsdokumenten genannten
Anteilen sind dadurch begriindet, dass jeweils unterschiedliche Para-
meter verglichen werden. Die in der Antwort auf die GroBe Anfrage
im S#chsischen Landtag genannten Gilterumschlige umfassen u.a.
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hitte der LKW-Umschlag im Jahr 2017 lediglich 18 % des Gesamtum-
schlags betragen. Diese Angabe passe nicht zu den in Landtagsdokumenten
verdffentlichten Giiterumschlagsdaten fiir den Hafen Riesa.

auch den Umschlag von ca. 294.000 t/a Getreide und Diingemittel ei-
nes Ansiedlers im Hafen sowie den Umschlag der Fa. Beiselen (vgl.
hierzu S. 76 des Erlduterungsberichtes), die vermutlich iberwiegend
per Bahn umgeschlagen wurden. Die Tabelle 4 auf S. 34 des Erliute-
rungsberichtes umfasst hingegen lediglich den Containerumschlag der
Vorhabentrigerin im Hafen Riesa in den Jahren 2007 bis 2017.

2.4 Prognose der schiffshezogenen Umschlagmengen

Es wird geriigt, dass zu dem sprunghaften Anstieg der prognostizierten
schiffsbezogenen Umschlagsmengen zwischen den Jahren 2017 und 2022
eine hinreichende Begriindung in den Planunterlagen fehle.

Die Antragsunterlagen seien im Hinblick auf den prognostizierten Schiffs-
umschlag im Hafen Riesa widerspriichlich. Die Untersuchungen gingen
von einem kiinftigen Anstieg des Schiffsumschlages aus, obwohl! diese
Umschlége in den vergangenen Jahren massiv riickldufig waren. Die ge-
ringen und zudem zuriickgehenden Umschlige im Containerschiffsverkehr
erforderten keine Erh8hung der Umschlagskapazititen im Hafen. Soweit

Zu4:

Die Einwendung ist unbegriindet. Sie ist im Kern auf die Planrechtfer-
tigung gerichtet. Diese ist gegeben (vgl. hierzu bereits vorstehend unter
2.1).

Unabhéngig davon erklirt sich der sprunghafte Anstieg aus der Kapa-
zitiditserweiterung des KV-Terminals nach Fertigstellung und der Pla-
nung der Vorhabentriigerin, dann statt bisher einer Schiffsabfertigung
pro Woche zwei Schiffsabfertigungen pro Woche Richtung Hamburg
durchzufiihren. Pro Binnenschiffsabfertigung werden etwa 150 TEU
ein- und ausgehend gesamt umgeschlagen.

Der behauptete Widerspruch in den Antragsunterlagen liegt nicht vor.
Ein Riicklauf der jihrlichen Binnenschifffahrtstransporte trat tatséich-
lich nur in vereinzelten Jahren mit starkem Niedrigwasser auf. Fiir die
Prognose der Entwicklung der Binnenschifffahrtstransporte sind je-
doch die Jahre mit einer normalen Wasserfithrung maBgeblich. In den
Jahren mit normaler Wasserfihrung war ein Anstieg der Binnen-
schiffstransporte zu verzeichnen. Dieser positive Trend wird zudem
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die Umschlagsprognose von einer Trendumkehr im Schiffsumschlag aus-
geht, fehle es an der gebotenen detaillierten Begriindung.

Die angesetzten Verlagerungspotenziale der Umschlige im Hafen Riesa
von LKW auf Schiene und Schiff seien auf der Basis des prognostizierten
Wachstums bei ,,Wacker Chemie* weder planbar noch realistisch. Auf-
grund der Niedrigwassersituation der letzten finf Jahre kdnne nicht von
einem geringeren Ausfallrisiko bei der Elbenutzung ausgegangen werden.
Dies sei unehrlich und unprofessionell.

durch die kiinftig verbesserten Bedingungen fiir die Schifffahrt auf der
Elbe anhand des unter Beteiligung des BUND erarbeiteten Gesamt-
konzeptes Elbe bestitigt. Ein Widerspruch liegt insoweit nicht vor.

Diese Einwendungen sind unbegriindet. Die Binnenschifffahrt nimmt
eine wichtige Ergénzungsfunktion zur Bahn im Vor- und Nachlauf zu
den Seehiifen wahr. Umgekehrt kann die Bahn als ,,Binnenschiffser-
satzverkehr* dienen, falls die Schiffbarkeit der Elbe nicht gegeben ist.
Insofern kénnen auch in Perioden von Niedrigwasser alle geplanten
Containertransporte zuverliissig abgewickelt werden. Dies ist gerade
ein Vorteil des trimodalen Terminals Riesa. Wo es moglich ist, soll
wegen ihrer wirtschaftlichen Vorteile die Binnenschifffahrt genutzt
werden, wo nicht, die Bahn. Insofern bietet dieses Zusammenspiel der
beiden Verkehrstriger Bahn und Schiff fiir die ,,Wacker Chemie* wie
fir jeden anderen Verlader auch eine hochstmagliche Zuverlissigkeit
bei optimaler Nutzung der jeweiligen Vorteile der Verkehrstriiger.

Beziiglich der Prognose ist deshalb anzumerken, dass — sollte es zu
Jahren mit Niedrigwasser kommen — die Gesamtmenge zuverlissig
auch durch die Bahn bewiiltigt werden kann, wie bereits auch in den
Jahren mit Niedrigwasser zuvor erfolgt. Dies gilt in besonderem Mafe,
als die Vorhabentrigerin bei iiber 1/3 der Gesamtmenge der Container
als Auftragnehmer iiber den Einsatz von Bahn oder Binnenschiff selbst
entscheiden kann, natiirlich unter Beriicksichtigung der Anforderun-
gen der Versender und der verkehrlichen Bedingungen.
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Es wird geriigt, dass in den Planunterlagen eine Begriindung fiir den prog-
nostizieren Containertransport per Schiff nach Lovosice (Tschechien)
fehle.

Auch insofern wird ganz grundsiitzlich darauf hingewiesen, dass die
Details der Umschlagsprognose das Vorliegen der Planrechtfertigung
fir den Neubau eines trimodalen Containerterminals im Hafen Riesa
nicht in Abrede stellen (vgl. hierzu bereits vorstehend unter 2.1).

Unabhiéingig davon ist die Elbe eine Bundeswasserstrae und Bestand-
teil des Transeuropdischen Korridors East Med. Die EU Kommission
unterstiitzt Projekte, welche die Schiffbarkeit auf der Elbe verbessern
im Rahmen des CEF-Programmes (siehe hierzu ,,Orient East Med*
(European Commission Mobility and Transport, 2018)). Fiir die
Tschechische Regierung ist die Nutzung der Elbe als internationale
Wasserstralle von hoher Bedeutung flir den Zugang zu den Seehiifen
und zum offenen Meer.

Die Vorhabentriigerin, welche mit ihrer Tochtergesellschaft CSP s.r.o.
die tschechischen Binnenhifen in Lovosice und Decin betreibt, unter-
stiitzt in diesem Zusammenhang die Bestrebungen, mehr Verkehr iiber
die Elbe per Binnenschiff von/nach Tschechien zu realisieren. Speziell
fiir den Standort Lovosice ist einzuschétzen, dass hier durch drtliche
Verlader ein zunehmendes Potenzial an Containertransporten vorhan-
den ist. Deshalb ist geplant hierfiir eine Anbindung an das KV-Termi-
nal in Riesa per Binnenschiff mit einer wichentlichen An-und Abfahrt
herzustellen. Der Realisierung dieser Transportstrecke stehen keine
durchgreifenden Hindernisse entgegen. Aus diesem Grund konnte
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Die Prognose einer linearen Umschlagssteigerung fiir den Hafen Hamburg
sei veraltet. Vielmehr wiirde der Umschlag dort tatséichlich seit einigen Jah-
ren stagnieren. Die Verkehrsverflechtungsprognose 2030 des BMVI sei zu
beachten. Das prognostizierte Giiterwachstum triife vor allem fiir die ,,al-
ten* Bundeslinder zu. Eine Wachstumsprognose in Hohe Basis von
2,9 % sei fiir die ,,neuen” Bundeslinder aus dieser Prognose nicht oder
kaum ableitbar.

auch diese Verbindung bei der Prognose der Umschlagszahlen Beriick-
sichtigung finden.

Es trifft zu, dass der Containerumschlag im Hamburger Hafen 2016 zu
2017 von 8,9 Mio. TEU auf 8,8 Mio. TEU, d.h. um ca. 1% gesunken
ist. Dabei ist die Anzahl der Abfahrten von beladenen Containern je-
doch gleich geblieben (Statistiken ,,Containerumschlag 1990 — 2017¢
(Hafen Hamburg Marketing e.V., 2018)). Durch die mit Fertigstellung
2021 geplante Fahrrinnenanpassung der Unter- und AufBlenelbe wird
sich die Wettbewerbssituation Hamburgs allerdings deutlich verbes-
sern, so dass Ladungen angenommen werden kénnen, die bisher aus
Kapazititsgriinden nicht iiber Hamburg verladen werden konnten
(Wirtschaft ,,Hafen Hamburg in Berlin — zuverlédssiger Partner durch
innovative Losungen* (Hafen Hamburg Marketing e.V., 2018)).

Auch der Hinterlandverkehr des Hamburger Hafens nimmt laut aktu-
elleren Prognosen in Zukunft wieder zu und wird um 3,2% p.a. wach-
sen (Prognose des Umschlagpotenzials des Hamburger Hafens flir die
Jahre 2015, 2020 und 2025 (Institut fiir Seeverkehrswirtschaft und Lo-
gistik, 2015)). Ostdeutschland und das Elbstromgebiet gehtren dabei
fur den Hamburger Hafen zu den wichtigsten Einzugsgebieten.
AuBerdem muss berticksichtigt werden, dass flir das neue KV-Termi-
nal in Riesa auch weitere Verkehrsrelationen geplant sind, unter ande-
rem nach Duisburg (mit Anschluss an Rotterdam) und Osterreich.
Diese neuen Verkehrsrelationen werden zur Entlastung des Straflen-
verkehrs durch die umweltfreundlicheren Verkehrstriiger Schiene und
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Es wird geriigt, dass die Schifffahrtverhiltnisse und damit die Verlisslich-
keit der Elbe in der Umschlagsprognose nicht ausreichend betrachtet wor-
den seien (Niedrig-/Hochwasser). Die Wasserfiihrung (Abfluss) sei stark
schwankend. Die ganzjéhrige Schiffbarkeit sei die Ausnahme; Niedrigwas-
ser hingegen die Regel. Ein regelméBiger Containerlinienverkehr auf der
Elbe sei nicht moglich. Es trete ein jihrlicher Transportstopp von bis zu
sechs Monaten ein. Wihrend der Zeiten des Transportstopps ktnnten keine
Schiffe die Hifen der Vorhabentrigerin verlassen. Die Niedrigwasser-
stinde der deutschen Elbe in den letzten 25 Jahren und aktuelle sowie ab-
sehbare Wasserstéinde lieBen keine 6konomisch konkurrenzfihige Schiff-
fahrt gegeniiber Bahn und LKW zu. Wegen schwankender Niedrig- u.
Hochwasserstinde sei keine planbare und damit rentable Giiterschifffahrt
moglich.

Schiff beitragen. Neben Containern ist hierbei auch der Bahntransport
von unbegleiteten Sattelaufliegern von Interesse. Der KV mit Sattel-
aufliegern im Allgemeinen mag in absoluten Zahlen zwar aktuell noch
eine Nische darstellen, bietet jedoch einen besonders schnell wachsen-
den Markt. Berechnet nach Eurostat (2018) wuchsen unbegleitete
Bahntransporte von Sattelaufliegern zwischen 2008 und 2017 im jihr-
lichen, europdischen Durchschnitt (CAGR) um 9,37%, innerhalb
Deutschlands um 15,71%.

Die Wachstumsprognose auf Basis von 2,9 % Zuwachs ist u.a. auch
aus den vorstehenden Griinden realistisch.

Die Einwendung ist unbegriindet. Sie ist im Kern auf die Planrechtfer-
tigung gerichtet. Diese ist vorliegend gegeben. Es wird insofern auf die
vorstehenden Ausfithrungen unter 2.1 verwiesen.
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Es wird eingewandt, dass das Gesamtkonzept Elbe kein Beleg fiir die Ver-
besserung der Elbe-Schiffbarkeit sei, da die Umsetz- und Machbarkeit der
Ziele (Fahrrinnentiefenziel 1,4 m unter GIW 2010) nicht iiberpriift wurden.
Der iiberwiegende Teil der auf der Elbe transportierten Container wiirde
mit einer Containerlinie verschifft, die in Kooperation mit der SBO betrie-
ben wird. Es sollte eine Kldrung dahingehend erfolgen, ob eine Quersub-

ventionierung vorliege.

Es wird geriigt, dass zwischen dem Text und der Abbildung 6 des Um-
schlagsgutachtens hinsichtlich der Umweltvertriiglichkeit der Binnen-
schifffahrt (Hinweis auf CO,-freien Albatross-Express TFG Transfracht)

ein inhaltlicher Widerspruch bestehe.

Zu der Behauptung, dass der Binnenschifffahrt eine wichtige ,,Ergéinzungs-
funktion* zukéme, fehle es an einer faktisch fundierten Begriindung.

Die Einwendung ist unbegriindet. Sie ist im Kern auf die Planrechtfer-
tigung gerichtet. Diese ist vorliegend gegeben. Es wird insofern auf die

vorstehenden Ausfiihrungen unter 2.1 verwiesen.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Die Aussage zur Umweltvertréglich-
keit der Binnenschifffahrt bezieht sich auf das PLANCO Gutachten,
ist aus dieser Quelle hergeleitet und in diesem Zusammenhang korrekt.
Dass der Albatross Express CO2 frei durchgefiihrt werden wiirde, kann
nicht gepriift und auch nicht nachvollzogen werden. Auf einem
unter https://www.transfracht.com/leistungen/eco-plus.html abrufba-
ren Schaubild der Transfracht ist der Bahnstrommix rechnerisch mit
42% ,,Erneuerbare Energien* angegeben sowie weiteren 13,8 % ..Grii-
nen Angeboten mit EE-Anteil”. Das heifit in Summe 55,8 %. nicht
100%. Der Rest verteilt sich auf Braunkohle, Steinkohle und Kernener-

gie.

Die Tatsache, dass bei Schiffbarkeit der Elbe die Binnenschifffahrt ei-
nen Teil der Containerverkehre iibernimmt, ist auf die kostengiinsti-
gere Abwicklung, besonders bei weniger eilbediirftigen Containern,
gegeniiber der Bahn zuriickzufiihren. Ansonsten wiirde das nicht statt-
finden. Der in Jahren mit niedrigem Wasserstand niedrigere Anteil der
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Die Aussage der Vorhabentrigerin ,,Der Hafen z&hit nach dem PLANCO-
Gutachten zu den 21 bundesweit geeigneten Standorten fiir trimodale Um-
schlagstandorte* sei unzutreffend. Der Standort Riesa sei mit nur 13 Punk-
ten von 24 moglichen in die schlechteste Kategorie C klassifiziert und ,.ein
Standort mit aus heutiger Sicht eingeschrinkter Eignung zur Ubernahme
von Hub-Funktionen bzw. Standorte mit geringem Aufkommenspoten-
zial“,

Binnenschifffahrt korrespondiert mit einem hheren Anteil der Bahn
und demonstriert diese Ergénzungsfunktion anschaulich. Unabhingig
davon wird auf die vorstehend unter 2.1 dargestellten Ziele der Raum-
ordnung im Landesentwicklungsplan des Freistaates Sachsen flir den
Hafen Riesa und das KV-Terminal im Hafen Riesa verwiesen.

Die in der Planrechtfertigung im Rahmen der Erorterungstermine am
26. u. 27.09.2016 vorgetragene und im Anhang 22 ,,Vorhabenspri-
sentation Erdrterungstermine® auf S. 12, zur ,,Tektur: Erliute-
rungsbericht zum Planfeststellungsverfahren* (Ordner 1 der Tek-
turplanungsunterlagen) enthaltene Aussage ,,.Der Hafen Riesa z&hit
nach dem PLANCO-Gutachten zu den 21 bundesweit geeigneten
Standorten fiir trimodale Umschlagstandorte“ ist zutreffend. Es ist
richtig, dass diese Aussage in keiner Weise so wortwortlich dem
PLANCO-Gutachten zu entnehmen ist. Wire dies der Fall und die
Vorhabentrigerin hitte diese Aussage als Zitat tibernommen, wire
diese auch entsprechend einschlidgiger Gepflogenheiten als solches
kenntlich gemacht worden. Diese durch die Vorhabentrigerin vorge-
nommene Aussage stellt einen zusammengefassten Aspekt eines der
Ergebnisse dieses PLANCO-Gutachtens dar, nimlich dass der Hafen
Riesa als trimodaler Umschlagstandort geeignet ist. In der ersten Be-
wertungsstufe wurden insgesamt 30 Hifen auf ihre Mindestvorausset-
zungen fiir Hubfunktionen (Verkehrs-Drehscheibenfunktionen) unter-
sucht. Im Ergebnis dessen wurden in der zweiten Bewertungsstufe 21
Standorte, darunter Riesa, auf ihre Eignung als Hub gepriift. Dass
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Riesa dabei 13 Bewertungspunkte von 24 mdglichen und damit die
Kategorie C erhalten hat, weshalb er ,,ein Standort mit aus heutiger
Sicht eingeschrinkter Eignung zur Ubernahme von Hub-Funktionen
bzw. Standorte mit geringem Aufkommenspotenzial* ist, ist dabei fiir
diese durch den BUND thematisierte Einwendung unerheblich.

2.5 Darstellung der Wirtschaftlichkeit der Verkehrstriger

In der Abbildung 6 sei die Angabe dazu, dass die Binnenschifffahrt gegen-
iber der Bahn um bis zu 30% kostengiinstiger sei, rechnerisch fehlerhaft.
Es bediirfe einer rechnerischen Korrektur in einen Kostenvorteil von 15%.

Es wird bezweifelt, dass der Containertransport per Schiff gegeniiber dem
Verkehrstrdger Bahn um 15 % gilnstiger sei. Aus einer eigenen Recherche
durch den Bilrgerverein Riesa 2018 e.V. folge, dass der Preis fiir den Bahn-
transport nicht nur zu hoch dargestellt sei, sondern 25% unter dem Preis
der Binnenschifffahrt liegen wiirde.

Die Umschlagprognose miisse korrigiert werden, in richtiger Weise darge-
stellt und neu ausgelegt werden, da der Biirgerverein Riesa 2018 e.V. in
seiner Recherche zu dem Ergebnis kommt, dass die Bahn der giinstigste

Zu 2.5:

Die Angabe, dass die Binnenschifffahrt um bis zu 30% kostengiinsti-
ger ist, wurde aus dem PLANCO Gutachten hergeleitet, nicht aus der
nachfolgenden Abbildung 6. Insofern ist dieser Bezug korrekt und
muss nicht korrigiert werden. Im Ubrigen handelt es sich bei dem
PLANCO Gutachten um eine generelle Einschétzung. Auf einzelnen
Relationen sind unterschiedliche Werte daher méglich. Auch die Ab-
bildung 6 zeigt, dass anhand der dort gezeigten Vergleiche das Binnen-
schiff kostengiinstiger als die Bahn ist.

Ein Angebot, welches dem Biirgerverein vorliegen soll und das Ge-
genteil beweisen wiirde, wurde seitens des BUND nicht vorgelegt und
kann deshalb nicht beurteilt werden. Es wird angezweifelt, dass es sich
hier um einen validen Vergleich handelt.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Die wirtschaftlichen Vorteile eines
voll ausgelasteten Binnenschiffes gegeniiber dem Bahntransport kén-
nen nicht bestritten werden. Die im Einwand des BUND aus dem
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Verkehrstriiger ist. Die in der Umschlagsprognose ibernommene Aussage
»Im Durchschnitt der betrachteten Relationen liegen die betriebswirtschaft-
lichen Kosten der Binnenschifffahrt gut 30% unter denjenigen der Bahn.*
sei auf den Standort Riesa nicht tibertragbar und auch nicht filr den Binnen-
schiffsverkehr auf der Elbe anwendbar.

PLANCO Gutachten S.38 tibernommene wortlich zitierte Aussage ,,Im
Durchschnitt der ....* bezieht sich tatschlich auf andere Fahrtgebiete
der Binnenschifffahrt. Deshalb wurde diese Aussage in der Prognose
der Umschlagmengen vom 23.3.2018 auch bewusst nicht so iibernom-
men, sondern in der Prognose S. 17 lautet die Aussage, dass die Bin-
nenschifffahrt gegeniiber der Bahn um BIS ZU 30% kostengiinstiger
ist. Die Vorhabentrigerin organisiert im Interesse der verladenden
Wirtschaft selbst Transporte Richtung Hamburg sowohl per Bahn als
auch per Schiff. Sie kann aus eigener Erfahrung feststellen, dass das
Binnenschiff gegeniiber der Eisenbahn in der Relation Hamburg —
Riesa Preisvorteile von etwa 15% aufweist. Dieser Sachverhalt wird
auch in der Abbildung 2 auf Seite 18 der Umschlagprognose vom
23.3.2018 dargestellt.

Wenn die Schiffbarkeit der Elbe gegeben ist, kommt deshalb vor allem
bei zeitunkritischen und preissensiblen Transporten sowie bei beson-
deren Anforderungen der Giiter die Binnenschifffahrt zum Einsatz.
Dies ist unter anderem bei der Zufiihrung von Leercontainern aus
Hamburg nach Riesa im eingehenden Verkehr und bei open-top-Con-
tainern mit out-of-gauge Ladungen im ausgehenden Verkehr der Fall.
Da die Vorhabentrigerin bei etwa 1/3 der Containertransporte (d.h. bei
ca. 23.000 TEU in der Prognose 2022) dariiber entscheidet, welches
Transportmittel am zweckmiigsten zum Einsatz kommt, sind die
prognostizierten ca. 13.500 TEU per Binnenschiff in der Prognose
2022 auch aus dieser Sicht plausibel.
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2.6 Uberwiegendes Interesse zugunsten des Vorhabens

Es wird geriigt, dass keine ,,zwingenden Griinde des iiberwiegenden &ffent-
lichen Interesses* fiir das Planvorhaben ableitbar seien.

Zu2.6:

Dieser Einwand ist unbegriindet. Das Vorliegen von Griinden des iiber-
wiegenden offentlichen Interesses ist schon keine regelmifige Vo-
raussetzung der Zuldssigkeit eines planfeststellungsbediirfligen eisen-
bahnbetrieblichen Vorhabens bzw. der Errichtung eines KV-Termi-
nals. Erst Recht kann nicht gefordert werden, dass fiir das Vorhaben
»~zwingende Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses* spre-
chen. Es gilt vielmehr das Abwégungsgebot (vgl. § 18 Abs. 1 Satz 2
AEG). Zwingende Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses
sind geméB § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG nur dann erforderlich, wenn
die Priifung der FFH-Vertréglichkeit ergibt, dass das Projekt zu erheb-
lichen Beeintrichtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fiir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandtei-
len fithren kann. Dies ist hier nicht der Fall.

Abgesehen davon, besteht an der Vorhabenrealisierung sehr wohl auch
ein 6ffentliches Interesse. Der vorgesehen Ausbau des KV-Terminals
stirkt den Wirtschafisstandort Riesa. Die Auslastung der aktuellen Ka-
pazititen des Hafens Riesa und die Umschlagsprognosen flir den Con-
tainerumschlag belegen, dass die nachgefragten Umschlagsleistungen
ohne einen Ausbau des Hafens kurz- und mittelfristig nicht mehr be-
dient werden kann. Die in der Umgebung Riesas gelegenen Gewerbe-
und Industriebetriebe sind daher ohne das Vorhaben auf alternative
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Es wird eingewandt, dass keine Alternativenpriifung zu anderen Standorten
auBlerhalb des Hafens erfolgt sei.

Standorte angewiesen. Darilber hinaus besteht ein 6ffentliches Inte-
resse am Ausbau der Infrastruktur fir die Binnenschifffahrt, um diesen
klimafreundlicheren Transporttriger verstirkt zu vernetzen und zu
nutzen.

Das &ffentliche Interesse an dem Vorhaben ist zudem u.a. im Landes-
entwicklungsplans Sachsen dokumentiert. Dort ist als Ziel der Raum-
ordnung unter Ziffer 3.6.2 festgelegt: definiert: ,,Die Hifen in Riesa,
Dresden und Torgau sind, auch in ihrer Funktion als Schnittstelle zwi-
schen Binnenschifffahrt und den Verkehrstrigern Strafle und Schiene,
in ihrem Bestand zu sichern und bedarfsgerecht weiter zu entwickeln.
Die zielférmige Festlegung in Ziffer 3.6.3 des Landesentwicklungs-
plans lautet: ,In Riesa ist ein neues Terminal fiir den kombinierten
Verkehr zu bauen.*

Die Priifung von anderen Standorten auflerhalb des Hafens ist nicht
erforderlich. Diese entsprechen nicht der von der Vorhabentrigerin be-
zweckten Errichtung eines trimodalen Containerumschlagsterminals.
Als ein insofern anderes Projekt stellt es keine zu priifende Alternative
dar. Dies ist grundsitzlich von den Standortmindestanforderungen
bzw. Trassierungsparametern abhiingig, die fiir das Vorhaben mafigeb-
lich sind. Vorliegend geht es der Vorhabentréigerin um die Errichtung
eines trimodalen Umschlagsterminals. Ein derartiges Terminal, das ne-
ben dem Bahn- und dem LKW- auch den Schiffsverkehr kombiniert,
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Es wird gerilgt, dass im Rahmen der Alternativenpriifung kein Vorhaben-
standort auBerhalb von Gebieten mit Hochwassergefahren gepriift worden
sei.

kann an vom BUND Sachsen angeregten anderen Standorten nicht ver-
wirklicht werden.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Der gewihlte Vorhabenstandort ist
geeignet. Die Lage innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsge-
bietes steht Errichtung und Betrieb eines trimodalen KV-Terminals
nicht entgegen. Die Auswirkungen im Hochwasserfall sind gut be-
herrschbar. Im Ubrigen wird kein besser geeigneter Standort genannt,
der im Rahmen der Alternativenpriifung hiitte tiberpriift werden miis-

sén.

Hinsichtlich der angesprochenen Hochwasserrisiken ist ergénzend da-
rauf hinzuweisen, dass die Uberschwemmungssituation auf den Vor-
habenflichen durch das Planvorhaben verbessert wird. MaBgeblich
hierfiir ist u. a. die geplante Anhebung des Gelidndes im Bereich der
Kaianlage (vgl. den HochwassermafBnahmenplan = Ordner 4, Re-
gister 2, der Tekturplanungsunterlagen). Dariiber hinaus trigt die
Vorhabentrigerin den Hochwasserrisiken durch angepasste Bauweisen
Rechnung. Als Beispiel sei die aufgestiinderte Errichtung der Mit-
telspannungsanlage zur Versorgung der Containervollportalkrine ge-
nannt (vgl. Kap. 6.3.2.2 Elektroenergieversorgung - Tektur Er-
Iiuterungsbericht (S. 50, 4. Absatz = Ordner 1 der Tekturpla-
nungsunterlagen).
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Es wird gerligt, es fehle an einer fundierten Nutzen/Kostenanalyse.

Die Vorlage einer Kosten-Nutzen-Analyse ist flir die Priifung der Plan-
feststellungsfihigkeit des Vorhabens nicht zwingend erforderlich. Im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens kann das Kosten/Nutzen-
Verhéltnis daher allenfalls dann eine Rolle spielen, wenn dem Vorha-
ben uniiberwindbare finanzielle Schranken entgegenstehen. In diesem
Fall fehlt es wegen mangelnder Finanzierbarkeit an der notwendigen
Planrechtfertigung (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 — 4 A
1075/04, BVerwGE 116, 125, Rn. 198 ff.). Derartige uniiberwindbare
finanzielle Schranken bestehen nicht. Anhaltspunkte dafiir, dass die
Vorhabentrigerin das geplante KV-Terminal bei Erlass des beantrag-
ten Planfeststellungsbeschlusses innerhalb der hierfiir vorgesehenen
Zeitdauer (vgl. § 18c Nr. 1 AEG) aus finanziellen Griinden nicht rea-
lisieren kénnte, bestehen nicht und werden hier auch nicht eingewandt.
Die Finanzierung des Vorhabens ist gesichert (s. Kap. 5.1 Fordermit-
tel > Tektur Erliuterungsbericht (S. 30) & Ordner 1 der Tektur-
planungsunterlagen).

2.7 Hinreichende Priifung von Standortalternativen

Es wird geriigt, die durch die Vorhabentrigerin vorgenommene Priifung
von insgesamt drei Planalternativen sei fehlerhaft und unvollstindig. Eine
offene und den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Alternativenpriifung
sei zudem praktisch unmdéglich. Die baulich in den Jahren 2014 und 2015
durchgefiihrten und dem Vorhaben zuzurechnenden Mafinahmen ,Errich-
tung einer 540m langen Stahlspundwand an der Kaimauer", Errichtung des

Zu7:

Als alternative Planungsvarianten wurden der Ausbau des bestehenden
Terminals auf der Nordseite des Hafens sowie die Errichtung eines
neuen KV-Terminals auf der Stidseite im Bereich ,,Neuer Hafen” un-
tersucht. Die Priiffung umfasste sowohl die Standortmindestanforde-
rungen (geforderte Umschlagskapazitit von mindestens 100.000
TEU/Jahr; 3-Schichtbetrieb; Trimodalitit) als auch die Umweltver-
triglichkeit des Vorhabens an den jeweiligen Standorten (vgl. Kap. 3
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Containerverkehrsabfertigungsgebiudes, Errichtung der Containerservice-
halle, Neubau einer Containerstellfliiche, Bau der siidlichen Hafenerschlie-
BungsstraBe, Errichtung des Fernwirmeanschlusses sowie die Umverle-
gung der Trafostation seien nicht in das Planfeststellungsverfahren einbe-
zogen worden. Dies fithre zu einem Fehler im Rahmen der Alternativen-
priifung, da die genannten und bereits realisierten Vorhaben einen Stand-
ortvorteil fiir die Vorzugsvariante der Vorhabentrégerin begriinden wiirde.

wVergleich der Planungsvarianten® > Tektur Erliuterungsbe-
richt (S. 17-22), Ordner 1 der Tekturplanungsunterlagen).

Bei dem Planvorhaben handelt es sich nicht um einen Gewi#isserausbau
i. S. von § 68 WHG, fiir den ein wasserrechtliches Planfeststellungs-
verfahren erforderlich sein konnte. Denn das Vorhaben betrifft nicht
die Umgestaltung des Hafenbeckens einschlieBlich der Ufer Gegen-
stand des hiesigen eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsverfahrens
ist vielmehr die Errichtung und der Betrieb eines trimodalen Contai-
nerterminals im Hafen Riesa. Dieses umfasst zur Bedienung der Trans-
portmittel zwei schienengebundene Portalkriine, unterhalb derer sich
sowohl Schiffsanlegestellen als auch Gleise, eine Be- und Entladespur
fiur LKW sowie Containerstellflichen befinden. Zur Ver- und Entsor-
gung des Terminals sind Trink- und L8schwasserleitungen, Leitungen
fiir die Stromversorgung sowie Regen- und Schmutzwasserkanile vor-
gesehen. Zum Gegenstand des Planvorhabens gehren zudem u. a. ein
L&schwasserpumpwerk im Hafenbecken, die Umz#unung des Termi-
nalbereichs stlich der Hafenbriicke, die Herstellung des Zufahrtsbe-
reichs einschlieBlich einer asphaltierten Fliche filr LK W-Stellplitze
westlich der Hafenbriicke sowie die Errichtung eines Gategebdudes
(Planteil 2 Ordner 2 der Tekturplanungsunterlagen <> Tektur
Ubersichtslageplan resp. Tektur Lagepliine 1 bis 4 ,,Zeichnungs-
Nr.: 2.3-1 bzw. 2.5.1-1 bis 2.5.4-1).
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Die Alternativenpriifung sei auch aus anderen Griinden rechtsfehlerhaft.
Denn angesichts der festgestellten naturschutzfachlichen Restriktionen am
Standort der Vorzugsvariante hitten zwingend auch die vorgeschlagenen
Alternativstandorte auBerhalb des Siedlungsraumes von Riesa gepriift wer-
den miissen. Zudem hitte auch eine Vorhabenvariante ohne die Anbindung
an eine Wasserstrae mit einem Containerumschlag zwischen den Ver-
kehrstriigern Strae und Bahn betrachtet werden milssen.

Die vom BUND Sachsen bereits im Rahmen der ersten Offentlich-
keitsbeteiligung genannten MaBnahmen sind nicht Teil des zur Plan-
feststellung beantragten Planvorhabens. Fiir diese Vorhaben sind in
den Jahren 2014 und 2015 bereits bestandskriftige Genehmigungen
erteilt worden (Umbau und Erweiterung des vorhandenen Sozialge-
bdudes: Baugenehmigung Nr. BA/0038/2014, Neubau einer Funkti-
onshalle mit Verkehrsanlagen fiir den Containerservicebereich ein-
schlieBlich Loschwasserbecken, Stellplitzen und Aufstellplitzen fiir
Container: Baugenehmigung Nr. BA/0035/2014, Errichtung eines Tra-
fogebiudes: Baugenehmigung Nr. BA/0083/2014). Sie kénnen und
miissen daher nicht nochmals genehmigt werden.

Die Priifung von durch den BUND Sachsen als Alternativen vorge-
schlagenen Standorten ist nicht erforderlich. Diese Ausbauvarianten
entsprechen nicht der von der Vorhabentrigerin bezweckten Errich-
tung eines trimodalen Containerumschlagsterminals. Als insofern an-
dere Projekte stellen diese keine zu priifenden Alternativen dar. Dies
ist grundsitzlich von den Standortmindestanforderungen bzw. Trassie-
rungsparametern abhiingig, die flir das Vorhaben maBgeblich sind.
Vorliegend geht es der Vorhabentriigerin um die Errichtung eines
trimodalen Umschlagsterminals. Ein derartiges Terminal, das neben
dem Bahn- und dem LK W- auch den Schiffsverkehr kombiniert, kann
an den vom BUND Sachsen angeregten Alternativstandorten nicht
verwirklicht werden.
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Das Ergebnis der angestellten Alternativenpriifung wird gertigt. Es wird die
Auffassung vertreten, dass die Nullvariante zu bevorzugen ist, da diese auf
alle Schutzgiiter nach dem UVPG positive Effekte hiitte bzw. erhebliche
Umweltauswirkungen auf diese Schutzgiiter ausbleiben wiirden.

Der Einwand ist unbegriindet. Die Nullvariante ist bereits aufgrund der
privaten und 6ffentlichen Interessen am Ausbau des KV-Terminals im
Hafen Riesa nicht vorzugswiirdig. Zudem werden die vorhabenbe-
dingten Auswirkungen auf die Umweltbelange in den Planunterlagen
umfassend ermittelt. Bei Realisierung der in den Planunterlagen erar-
beiteten SchutzmaBnahmen kénnen die Auswirkungen auch auf ein
vertrigliches MaB reduziert werden.

3. Raumordnungsrecht

3.1 Landesentwicklungsplan

Es wird geriigt, dem Vorhaben wiirden die Vorgaben des Landesentwick-
lungsplanes des Freistaates Sachsen (LEP) entgegenstehen. Das in Nr.
3.6.2 des LEP festgelegte Ziel der Raumordnung, wonach der Hafen Riesa
bedarfsgerecht zu entwickeln ist, stehe dem Planvorhaben entgegen. Fiir
den Umschlag der Giiterschifffahrt sei kein Bedarf gegeben, womit der
Planung das Ziel der Raumordnung entgegenstehe.

Zu 3.1:

Die Einwendung ist unbegriindet. Dem Vorhaben stehen die Vorgaben
des Landesentwicklungsplanes nicht entgegen. Die Nr. 3.6.2 und 3.6.3
des LEP legen fiir den Hafen Riesa die folgenden Ziele der Raumord-
nung fest:
»Z 3.6.2: Die Hifen in Riesa, Dresden und Torgau sind, auch in
ihrer Funktion als Schnittstelle zwischen der Binnenschifffahrt und
den Verkehrstrigern StraBle und Schiene, in ihrem Bestand zu si-
chern und bedarfsgerecht weiter zu entwickeln.

Z 3.6.3: Im Hafen Riesa ist ein neues Terminal fiir den kombinier-
ten Verkehr zu bauen.*

In der Begriindung des LEP heif}t es zu diesen beiden Zielen wie folgt:
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»Die Hifen Dresden, Riesa und Torgau mit einer Vielzahl angesie-
delter Unternehmen sind auch Dienstleister fur die private Wirt-
schaft, insbesondere fiir den Logistiksektor. Sie bieten erschlossene
Gewerbe- und Industrieflichen mit trimodaler Anbindung und die-
nen auch der WirtschaftsfSrderung Sachsens. Die Binnenhifen ha-
ben auBerdem eine wichtige Bedeutung als Schnittstelle fiir den
Giiterumschlag zu den Verkehrstrigern Schiene und StraBe. Eine
Verlagerung von Giiterfernverkehren zu dem besonders energie-
sparenden, umweltvertriiglichen und kostengiinstigen Verkehrs-
triger Binnenschiff mindert potenzielle Klima- und Umweltwir-
kungen des Guterverkehrs.

Die vorhandenen Terminalkapazititen in Riesa sind ausgelastet und
kdnnen nicht erweitert werden. Daher soll ein neues Terminal fiir
den kombinierten Verkehr am Siidufer des Hafens entstehen.*

Der Landesentwicklungsplan bringt zum einen zum Ausdruck, dass die
Bedarfssicherung und die bedarfsgerechte Weiterentwicklung des Ha-
fens Riesa Ziel der Raumordnung ist. Dieses raumordnerische Ziel ist
nicht nur auch, sondern insbesondere auf den trimodalen Umschlag
einschlieBlich der Binnenschifffahrt bezogen. Zum anderen legt der
LEP selbst insbesondere die Erforderlichkeit des Ausbaus des Hafens
Riesa fiir den trimodalen Verkehr einschlieBlich der Binnenschifffahrt
als Ziel der Raumordnung fest. Inwiefern diese Zielfestlegungen dem
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beantragten Vorhaben entgegenstehen sollten, erschlieft sich daher
bereits nicht.

Unabhingig davon, sind die Bedenken auch im Ubrigen unbegriindet.
Die derzeit im Hafen Riesa fiir den trimodalen Containerumschlag vor-
handenen Anlagen sind nicht mehr ausreichend. Weitere Steigerungen
des Containerumschlages iiber die Schiene sind nur mit zusitzlichem
Rangieraufwand und zusitzlichen Moves zu realisieren. Derzeit wer-
den Regelverkehre nach Riesa durch zwei Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen im Containerverkehr durchgefiihrt. Somit sind keine weiteren
schienengebundenen Slots fiir andere Kunden zur Containerbe- und
-entladung vorhanden (vgl. Ordner 1 ,Tektur: Erliuterungsbe-
richt* > S. 13, letzter Absatz). Deshalb ist eine bedarfsgerechte Ent-
wicklung des Hafens Riesa notwendig, was auch die Funktion als
Schnittstelle zwischen der Binnenschifffahrt und den Verkehrstrigern
Strafe und Schiene einschliefit. Dabei wird die Binnenschifffahrt eine
wichtige Ergéinzungsfunktion zur Bahn im Vor- und Nachlauf zu den
Seehifen wahrnehmen. Umgekehrt kann die Bahn als ,,Binnenschiffs-
ersatzverkehr* dienen, falls die Schiffbarkeit der Elbe nicht gegeben
ist. Insofern kénnen auch in Perioden von Niedrigwasser alle geplan-
ten Containertransporte zuverlidssig abgewickelt werden. Dies ist ge-
rade ein Vorteil des trimodalen Terminals Riesa. Wo es moglich ist,
soll wegen ihrer wirtschaftlichen Vorteile die Binnenschifffahrt ge-
nutzt werden, wo nicht, die Bahn. Insofern bietet dieses Zusammen-

spiel der beiden Verkehrstriger Bahn und Schiff fir jeden Verlader
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Es wird behauptet, die Planung stehe dem Grundsatz der Raumordnung
gemiB Nr. G 4.1.1.15 des LEP sowie den Zielen der Raumordnung gemif
Nr.Z 4.1.2.2 und Z 4.1.2.3 des LEP entgegen.

auch eine hdchstmdgliche Zuverldssigkeit bei optimaler Nutzung der
jeweiligen Vorteile der Verkehrstriiger (s. auch LEP 2013, S. 99 Be-
griindung zu Ziel 3.6.2 und Ziel 3.6.3).

Diese Behauptungen treffen nicht zu. Der Grundsatz der Raumordnung
gemiB Nr. G 4.1.1.15 LEP ist eine Festlegung zum Freiraumschutz.
Diese findet bereits aus diesem Grund fir die Flichen des Hafens
Riesa, fiir den gemiB der Ziele der Raumordnung in Nr. Z 3.6.2 und
Z 3.6.3 eine Hafen- und Container- bzw. Giiterumschlagsnutzung vor-
gesehen ist, schon keine Anwendung. Unabhiéngig davon wird der mit
Nr. G 4.1.1.15 LEP bezweckten dauerhaften Erhaltung von Lebensriu-
men und Lebensgemeinschaften fiir die heimischen Tiere, Pflanzen
und Pilze, soweit erforderlich, durch SchutzmaBnahmen entsprochen.
Beispielhaft kann auf die vor Beginn der Abbruch- und Riickbauarbei-
ten vorgesehenen artenschutzrechtlichen konfliktvermeidenden MaB-
nahmen und CEF-MaBnahmen fiir Mehlschwalben, Rauhautfleder-
méuse und Zauneidechsen verwiesen werden (s. Ordner 1 der Tek-
turplanungsunterlagen ,,Tektur: Erliuterungsbericht* - Kapitel
13.4.2 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, S. 84 u. 85). Es liegt da-
her schon kein VerstoBl gegen den Grundsatz der Raumordnung vor.

Der pauschale Einwand hinsichtlich der in Nr. Z 4.1.2.2und Z 4.1.2.3
LEP 2013 enthaltenen Ziele der Raumordnung ist ebenso unbegriindet.
Diese Ziele der Raumordnung behandeln einerseits die Nutzung der
Elbe als Bundeswasserstrafie sowie dic Maflnahmen zur Erhaltung der
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3.2 Regionalplan

Es wird geriigt, dass das Vorhaben nicht den Zielen der Raumordnung ge-
méB Nr. Z 7.1.1, 7.1.3 und 7.3.7 des Regionalplans Oberes Elbtal/Osterz-
gebirge entspreche. Dariiber hinaus stiinden die Grundsitze der Raumord-
nung gemiB Nr. G 7.4.1 und 7.4.5 des Regionalplans dem Vorhaben ent-

gegen.

Schifffahrtsbedingungen (Z 4.1.2.2) und andererseits die offene und
naturnahe Gestaltung der FlieBgew#ssern, soweit besondere Nutzungs-
anspriiche dem nicht entgegenstehen (Z 4.1.2.3). Hinsichtlich des erst-
genannten Zicls der Raumordnung in Nr. Z 4.1.2.2 LEP ist schon nicht
ersichtlich, inwiefern der Ausbau eines trimodalen Containerterminals
in einem Binnenhafen der Nutzung der Elbe als Bundeswasserstrafie
entgegenstehen kdnnte. Auch wird die offene Gestaltung der Elbe und
der Déllnitz durch das Vorhaben nicht beeintrichtigt. Insbesondere
wurde nachgewiesen, dass der geplante Ausbau des KV-Terminals
keine negativen Folgen fiir die Durchgiéingigkeit der Dollnitz hat. Ein
naturnaher Ausbau der an das Hafenbecken in Riesa anschlieBenden
Flichen wird durch Nr. Z 4.1.2.3 LEP ebenfalls nicht gefordert. Denn
insofern ist der Ausbauzustand des Hafenbeckens Riesa durch beson-
dere Nutzungsanspriiche gerechtfertigt (vgl. hierzu insbesbondere Nr.
Z362undZ3.6.3 LEP).

Zu 3.2:

Der Einwand ist unbegriindet. Das Vorhaben verstift nicht gegen die
genannten Zielbestimmungen des Regionalplans Oberes Elbtal/Osterz-
gebirge. Dies gilt sowohl fiir die derzeit geltende Fassung aus 2009 als
auch fiir die in Aufstellung befindliche Fassung des Regionalplans.

Nr. Z 7.1.1 des Regionalplans legt den Schutz, die Pflege und die Ent-
wicklung der Vorranggebiete Natur und Landschaft fest. Gem4B Nr.
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Z7.1.3 des Regionalplans sollen Beeintréchtigungen der regional be-
deutsamen avifaunistischen Bereiche sowie der Zug-, Rast-, Brut-
und Nahrungshabitate von stérungsempfindlichen Tierarten ausge-
schlossen werden. Hierzu ist angesichts des Wortlautes (,,sollen*) be-
reits fraglich, ob es sich um ein Ziel der Raumordnung handelt. Unab-
héngig davon ist nicht ersichtlich, inwiefern diese Festlegungen des
Regionalplans durch das Vorhaben beeintrichtigt werden. Dabei ist
auch auf die dem Regionalplan vorgehenden Ziele der Raumordnung
fiir den Hafen Riesa gemiB Nr. Z 6.2.2 und Z 6.2.3 des LEP hinzuwei-
sen.

Nr. 7.3.7 des Regionalplans enthilt bereits kein Ziel der Raumordnung,
sondern entsprechend der Bezeichnung im Regionalplan lediglich ei-
nen Grundsatz der Raumordnung. Dieser ist zudem auf das hier bean-
tragte Vorhaben schon nicht anwendbar, weil es sich nicht um ein Ge-
wisserausbauvorhaben handelt. Es handelt sich um ein eisenbahn-
rechtliches Planfeststellungsvorhaben nach § 18 Allgemeines Eisen-
bahngesetz (AEG). SchlieBlich ist der Ausbau des KV-Terminals im
Hafens Riesa in dem hoherrangigen Landesentwicklungsplan (LEP)
als Ziel der Raumordnung, also als letztabgewogene Entscheidung,
festgelegt worden. Die regionalplanerischen Grundsitze und Ziele sind
daher so auszulegen, dass sie dem Ausbau des KV-Terminals nicht
entgegenstehen.
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Die raumordnerischen Festlegungen zu den Vorbehalts- und Vorrang-
gebieten Hochwasserschutz gemiB Nr. G 7.4.1 und G 7.4.5 des Regi-
onalplans Oberes Elbtal/Osterzgebirge stehen dem Vorhaben ebenfalls
nicht entgegen. Bei der angesprochenen Nr. G 7.4.1 des Regionalplans
Oberes Elbtal/Osterzgebirge handelt es sich um einen Grundsatz der
Raumordnung. Als solcher ist er gemiB § 4 Abs. 1 Nr. 3 ROG im Rah-
men der planerischen Abwiégung zu beriicksichtigen. Nr. G 7.4.1 ent-
hélt mithin keine verbindliche Vorgabe im Sinne eines Ziels der Raum-
ordnung abschlieend abgewogenes Ziel der Raumordnung, das zwin-
gend zu beachten ist. Daher heifit es in der Begriindung zu Ziff. 7.4.1
auch, dass mit dem Grundsatz 7.4.1 dafiir Sorge getragen werden soll,
dass ,.eine planerische Auseinandersetzung mit der Ausgleichsproble-
matik erfolgt und die Interessen von Ober- und Unterliegerkommunen
beriicksichtigt werden.” Diesen Anforderungen wird in der gebotenen
Weise Rechnung getragen. Dies gilt erst Recht, weil die Vorhabentri-
gerin nunmehr einen vollstindigen Ausgleich des verlorengehenden
Retentionsraumausgleichs vorsieht. Die AusgleichsmaBnahmen sind
durch die zustindigen Bchorden im Rahmen des Beteiligungsverfah-
rens grundsitzlich als geeignet und plausibel bezeichnet worden. Es ist
daher schon nicht mit einer vorhabenbedingten Verschirfung von
Hochwasserrisiken fiir Ober- und Unterlieger zu rechnen.

4. Fliichennutzungsplan

Es wird darauf hingewiesen, dass ein Flidchennutzungsplan der GroBen
Kreisstadt Riesa derzeit noch nicht besteht. Dementsprechend kénnte auch
aus dem Entwurf des Flichennutzungsplans nichts abgeleitet werden.

Zu4.:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der in Aufstellung befind-
liche Flichennutzungsplan der GroBen Kreisstadt Riesa mit Stand Sep-
tember 2017 wird in den Planunterlagen genannt, weil es sich insofern
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um einen abwiigungsrelevanten Belang handelt. Eine strikte Bindung
der Planfeststellungsbehérde an die Darstellungen des Planentwurfs
besteht nicht. Unabhéingig davon, beriicksichtigt das Planvorhaben die
im Flichennutzungsplanentwurf vorgesehenen Darstellungen und
Festlegungen.

5. Umweltvertriiglichkeitsstudie

5.1 Naturschutzfachliche Wertigkeit der Elbe

Es wird eingewandt, dass die Ausfiihrungen in der Umweltvertriglichkeits-
studie zu den vorliegenden Biotoptypen, deren naturschutzfachlicher Wer-
tigkeit und dem rechtlichen Schutzstatus unzutreffend seien. Insbesondere
sei die naturschutzfachliche Wertigkeit der Elbe unterschiitzt worden.
Diese sei ein gesetzlich geschiitztes Biotop. Auch seien die betreffenden
Abschnitte der Elbe als FFH- und SPA-Gebiet ausgewiesen. Die natur-
schutzfachliche Wertigkeit der Elbe hiitte daher als ,,sehr hoch* eingestuft
werden miissen.

Zus.1:

Der Einwand ist unbegriindet. Die Elbe wurde in der Umweltvertrig-
lichkeitsstudie als Biotoptyp ,,2140002 - Fluss, kiinstliche Befestigung,
Uferverbauung™ erfasst. lhre naturschutzfachliche Wertigkeit wurde
zu Recht mit ,hoch* bewertet (vgl. Tabelle 7 auf S. 30 der Umwelt-
vertriglichkeitsstudie > Ordner 3, Register 1, der Tekturpla-
nungsunterlagen). Eine Bewertung der Elbe mit ,.sehr hoch* wire
aufgrund der bestehenden kiinstlichen Befestigung und der Uferver-
bauung unzutreffend. Die FlieBgewisserbewertung der Elbe fiir die
WRRL stuft den Bereich des Flusses ostlich des Hafenbeckens Riesa
zwischen Stufe 6 ,,sehr stark verdndert* und 7 ,,vollstindig verindert*
ein. Auch die Gesamtbewertung des &kologischen Zustandes des
OWK Elbe-2 erfolgte mit ,,unbefriedigend*.

Zudem ist die Elbe laut der Selektiven Biotopkartierung des LfULG
nicht als besonders geschiitztes Biotop nach § 21 SiichsNatSchG aus-
gewiesen. Die Elbe erflillt nicht die Kriterien fiir eine Ausweisung als
besonders geschiitztes Biotop, denn laut der Verwaltungsvorschrift
Biotopschutz (VwW Biotopschutz) muss es sich bei einem besonders
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5.2 Zusammenhiingende Lebensraumkomplexe

Es wird geriigt, die Umweltvertriiglichkeitsstudie sei fehlerhaft, soweit sie
auf S. 32 aussagt, dass zusammenhéngende Lebensraumkomplexe, die sich
durch bedeutende rdumlich-funktionale Bezichungen auszeichnen, in der
Umgebung des Vorhabens nicht vorhanden sind. Insbesondere stelle das
Hafenbecken die einzige Verbindung flir aquatische Lebewesen zwischen
Natura 2000-Gebieten im Untersuchungsraum dar.

geschiltzten FlieBgewdsser um ,natiirliche und naturnahe Bereiche
flieBender Binnengewiisser einschlieBlich ihrer Ufer und der dazuge-
horigen uferbegleitenden natiirlichen und naturnahen Vegetation und
regelmiBig vom Gewiisser iiberschwemmten Bereiche (handcln). In
naturnahen Landschaften sind naturnahe und unverbaute Biche und
Fliisse in Wilder und Wiesen ihrer Auen eingebunden. Ihr Verlauf ist
nicht oder nur unwesentlich kiinstlich veréndert.“

Diese Definition trifft auf die Elbe nicht zu. Sie ist daher auch nicht
nach § 21 SéchsNatSchG besonders geschiitzt. Die Lage eines Biotops
innerhalb eines Natura 2000-Gebietes impliziert zudem nicht automa-
tisch eine sehr hohe Bedeutung als Lebensraum. Die naturschutzfach-
liche Bedeutung eines FlieBgewdssers ist vielmehr abhiingig u.a. vom
Grad der Naturnidhe und der Nutzungsintensitit und der damit verbun-
denen standorttypischen Artenausstattung.

Zus5.2:

Die Einwendung ist unbegriindet. Ein Lebensraumkomplex stellt die
integrierende Zusammenschau von unterschiedlichen Biotopstruktu-
ren dar, zwischen dessen Biotoptypen vielfiltige rdumlich-funktionale
Beziechungen bestehen. Die rdumliche Verzahnung unterschiedlicher
Biotoptypen kann flir das Vorkommen von Arten von existentieller
Bedeutung sein. Eine Vielzahl von Tierarten benétigt entweder wih-
rend unterschiedlicher Entwicklungsphasen nacheinander verschie-
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5.3 Habitateignung des Hafenbeckens

Es wird geriigt, dass die Umweltvertréglichkeitsstudie weiten Bereichen
des Hafenbeckens keine Habitateignung fiir europ#isch geschiitzte Arten
zuspreche.

dene Lebensraumtypen oder besiedelt aufgrund artspezifischer An-
sprilche oder wegen grofien Raumbedarfes gleichzeitig mehrere Le-
bensraumtypen.

Das Hafenbecken Riesa ist nicht Teil eines FFH-Gebietes, sondern
stellt ein verbindendes Landschaftselement zwischen den FFH-Gebie-
ten ,,DolInitz und Mutschener Wasser* und ,,Elbtal zwischen Schéna
und Mithlberg* dar. Somit ist das Hafenbecken ausschlieBlich als Mig-
rationskorridor bzw. als faunistische Funktionsbeziehung (s. » Ord-
ner 3, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen < UVS - Karte
1 — Bestand und Auswirkungen Tiere, Pflanzen, die biologische
Vielfalt) fiir schwimm- und flugfihige Arten zwischen Lebensrdumen
innerhalb der beiden randlich in das Untersuchungsgebiet hereinragen-
den NATURA 2000-Gebiete einzustufen (s. Abbildung 2 der UVS,
Seite 19). Es wurde damit als Verbundelement beriicksichtigt. Fiir ei-
nen wertvollen Lebensraumkomplex fehlen jegliche wertgebende
Strukturen. Das Hafenbecken ist nahezu vollstindig durch Spund-
wiinde eingefasst.

Zu 5.3:

Der Einwand ist unbegriindet. Die Umweltvertréglichkeitsstudie weist
keine Fehler im Zusammenhang mit der Feststellung der Habitateig-
nung von Hafenfldchen auf.
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Das Vorkommen von europiisch geschiitzten Arten hiingt eng mit der
Habitatausstattung bzw. der Habitateignung zusammen. Im vorliegen-
den Fall weisen weite Teile des Hafengeléndes aufgrund der grofien
anthropogenen Vorbelastungen keine Habitateignung fiir europdisch
geschiitzte Arten auf. Der Teilabschnitt zwischen den Zu- und Aus-
fahrten von der Paul-Greifzu-Strae und der Hafenbriicke ist gegen-
wiirtig bereits durch einen sehr hohen Versiegelungsgrad gekennzeich-
net. Brachstreifen befinden sich nur kleinflichig parallel der StraBen
und entlang der vorhandenen Gleisanlage. Die schmalen strukturlosen
Grilnstreifen verfiigen {iber keinerlei deckungsbietende Strukturen und
stellen keine geeigneten Fortpflanzungs- bzw. Ruhestiitten weder fiir
Arten des Anhangs 1V der FFH-RL noch fiir Vogelarten dar. Die um
die Gebiude liegenden Gestaltungsfldchen sind als Intensivrasen aus-
gebildet. In unmittelbarer Nihe der Hafenbriicke stocken einige Ge-
hélze und die vorhandene Boschung ist mit Strauchwerk bestanden.
Aufgrund der hohen Vorbelastung u.a. von Seiten der B 182 und den
aktuellen gewerblichen Nutzungen im Bereich des Hafengelindes ist
ein Vorkommen in diesem Bereich ausschlieBlich von sehr stortoleran-
ten Gebiischbriitern moglich. Erst &stlich der Hafenbriicke nimmt der
Strukturreichtum etwas zu. Siiddstlich der Hafenbriicke erstreckt sich
eine stark verwilderte Gebiischfliche. Siidlich des zuriickzubauenden
ehemaligen Werkstattgebdudes lichten sich die Strukturen und der Be-
reich ist durch Miillablagerungen gekennzeichnet. Auch dieser Bereich
weist einen hohen Verbuschungsgrad auf. Hier besteht lediglich ein

Lebensraumpotenzial ausschlieBlich fiir stortolerante Arten. Zwischen
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5.4 Ausweichverhalten von Fischen
Es sei nicht nachvollziehbar und unzutreffend, dass Fische in die Elbe aus-
weichen konnten, wenn sie durch baubedingte Beeintrachtigungen gestort

wilirden.

den vorhandenen Schienen und versiegelten StraBen nimmt der Anteil
an unversiegelten Brachflichen zu. Auf den Seiten 33 und 34 der
UVS wird die vorhandene Habitatausstattung mit den betroffenen Ar-
ten umfassend beschricben und dokumentiert. Die dort enthaltenen
Aussagen sind fachlich zutreffend und nicht zu beanstanden.

Zus4:

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Auf Seite 92 der Umweltvertrig-
lichkeitsstudie wird auf betriebsbedingte Auswirkungen auf gewis-
sergebundene Arten durch den steigenden Verkehr im KV-Terminal-
bereich eingegangen. Potenzielle baubedingte Beeintrichtigungen (s.
Seite 91) finden oberhalb der Krone der Kaimauer des geplanten KV-
Terminals statt. Beeintriichtigungen, die iber das bestehende Ma8 der
Storung durch den bestehenden Hafen im Norden des Hafenbeckens
hinausgehen, finden nicht statt.

In der Umweltvertriiglichkeitsstudie wird mehrfach auf die Funktion
des Hafenbeckens als Wanderkorridor fiir die Fischfauna verwiesen (u.
a. Seite 92). Das Hafenbecken stellt jedoch kein Laich-/Reprodukti-
onshabitat etc. dar, dazu fehlen die entsprechenden Strukturen fiir die
Fischfauna.

Fische sind Fluchttiere und haben bei Schiffsverkehr innerhalb des Ha-
fenbeckens ausreichend Raum fiir eventuell erforderliche Fluchtbewe-
gungen zur Verfiigung. Eine prinzipielle Meidung des Hafenbeckens
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5.5. Auswirkungen auf Biber und Fischotter
Es werden die Aussagen zu den vorhabenbedingten Auswirkungen auf Bi-
ber und Fischotter bezweifelt.

durch die Fischfauna kann auch bei Erhhung des Schiffsverkehrs aus-
geschlossen werden. Eine Gefihrdung der Durchwanderbarkeit wiirde
sich ausschlieBlich aus baulichen Verdnderungen der Fischaufstiegs-
anlage am unmittelbaren Eintritt der Déllnitz in das Hafenbecken er-
geben, welche jedoch mit dem Vorhaben nicht verbunden sind (Ab-
stimmung mit Herrn Signer (LFULG) vom 05. November 2018).

Zu 5.5

Dies ist unbegriindet. Die Betroffenheit von Biber und Fischotter wur-
den umfassend beschrieben und bewertet. Negative bau- und betriebs-
bedingte Auswirkungen auf die nacht- und dimmerungsaktiven S#u-
ger, die das bestehende MaB der Vorbelastung durch die angrenzenden
Industriefldchen libersteigen, lassen sich nicht ableiten (s. Seite 91 und
92 der UVS). Die sporadische Nutzung des Hafenbeckens als Wan-
derkorridor (PEPER 2012) wird durch das Vorhaben nicht gefihrdet.
Eine Lebensraumeignung des Hafenbeckens fiir einen lingeren Auf-
enthalt von Biber und Fischotter ist aufgrund des technischen Uferver-
baus und der industriellen Nutzung nicht vorhanden. Die Migration ist
auch weiterhin sowoh! fiir den Fischotter als auch fiir den Biber még-
lich.

Wandernde Fische sowie Biber und Fischotter sind im Ergebnis der
fachlichen Priifungen nicht erheblich beeintrichtigt, da folgende Fol-
gewirkungen nicht eintreten:
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Die Fortpflanzung i. e. S. wire dann erheblich beeintrichtigt,
wenn eine Gefihrdung des Reproduktionserfolges der Indivi-
duen vorliegt und/oder eine gravierende Veriinderung der Po-
pulationsgréBe zu prognostizieren ist.

Die Emihrung wiire dann crheblich beeintriichtigt, wenn be-
deutende Nahrungsrdume nicht mehr genutzt werden konnten
bzw. ein Erreichen von Nahrungshabitaten durch direkte Uber-

bauung nicht mehr moglich ist.

Migration und Durchzug wiiren dann erheblich beeintrichtigt,
wenn bedeutende Austauschkorridore, die von den Tieren ge-
nutzt werden, nachhaltig zerschnitten wiirden. Auf diese Weise
wiirde die Aufrechterhaltung der fiir ein langfristiges Uberle-
ben notwendigen Raumbewegungen verhindert.

Das Vorhaben ist nicht dazu geeignet, die geschilderten Beeintrichti-

gungen hervorzurufen.

6. Lirmprognose

6.1 Vor- und Gesamtbelastung

Es wird geriigt, die Larmprognose sei in wesentlichen Teilen nicht nach-
vollziehbar und wiirde nicht den Vorgaben der TA Lirm entsprechen. Die

Zué.1:
Der Einwand ist unbegriindet. Die gegen den schalltechnischen Erldu-

terungsbericht erhobenen Einwiinde sind insgesamt sehr pauschal ge-

halten. Insbesondere fehlt es durchgiingig an Konkretisierungen dazu,
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tatsichlich vom Vorhaben ausgehenden Lirmbelastungen sowie die zu-
grunde gelegten Vorbelastungen wiirden erheblich unterschiitzt. Fiir den
ungiinstigsten Betriebszustand am Tage sowie in der lautesten Stunde
nachts wird befiirchtet, dass die tatstichlich zu erwartenden Lirmgesamtbe-
lastungen erheblich hoher als prognostiziert sein werden. Teilweise wiirden
diese iiber den jeweiligen anzuwendenden Richtwerten der TA Lirm lie-
gen. Damit sei das Vorhaben im Hinblick auf die Ldrmbelastungen nicht
genehmigungsfihig.

welche ,wesentlichen Teile* der Schallimmissionsprognose nicht
nachvollziehbar seien oder welche Vorgaben der TA Lirm konkret ver-
kannt worden sein sollen. Aus diesen Griinden ist eine konkretere Stel-
lungnahme zu den Einwendungen nicht méglich.

Die dem schalltechnischen Erlduterungsbericht zugrunde liegenden
Beurteilungsgrundlagen, die methodische Vorgehensweise, die Ermitt-
lung der Vorbelastungen, die prognostizierten Schallimmissionswerte
sowie die der Prognose zugrunde liegenden Nutzungsansitze werden
ausfiihrlich in Kap. 3 ,,Ermittlung und Beurteilungsgrundlagen der
Gewerbelirmimmissionen gem. TA Larm* des Erlduterungsberich-
tes beschrieben (s. S. 7 bis 17, Kap. 3.1 bis 3.5 - Ordner 7, Register
1, der Tekturplanungsunterlagen - Tektur — Uberarbeitung der
Ansiitze und Berechnungen des schalltechnischen Gutachtens zum
wNeubau eines KV-Terminals im Hafen Riesa, Alter Hafen“ (TBL
Dresden GbR, Bericht 024/14 vom 04.11.2014) unter Beriicksichti-
gung der Einwendungen und Fragen aus den EOT vom
27.09.2016). Etwaige allgemcin gehaltene Befiirchtungen dazu, dass
die bei Vorhabenrealisierung tatsiichlich anfallenden Gesamtbelastun-
gen durch Schallimmissionen die prognostisch ermittelten Werte iiber-
steigen kdnnten, sind daher nicht nachvollziehbar. Die ausfiihrlich in
Kap. § ,,Ergebnisse der Immissionsberechnung und Beurteilung*
des Erlduterungsberichts dargelegten Ergebnisse zeigen, dass die Im-
missionsrichtwerte der TA Lirm unter Berlicksichtigung der vielseiti-
gen und umfangreichen LirmminderungsmaBnahmen sowohl am Tage
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als auch nachts eingehalten werden (siehe hierzu S. 19 bis 25 mit den
dazugehdrigen Anlagen 1, 2.3, 6.1, 6.2, 7 u. 9 bis 13 - Kap. 5.1 bis
5.4 - Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen).

6.2 Gebietseinstufungen

Es wird beanstandet, dass die Gebietseinstufung des Immissionsortes 10 1
als Mischgebiet unzutreffend sei. Da es sich bei der dort vorhandenen Be-
standsnutzung um eine Pflegeeinrichtung handelt, sei die Einstufung als
Mischgebiet nicht nachvollziehbar. Im aktuellen Entwurf des Fldchennut-
zungsplanes sei diese Pflegeeinrichtung auch nicht mehr in den Mischge-
bietsbereich einbezogen worden. Die Gebietseinstufung der Immissions-
orte beruhe zudem auf einem im Entwurf befindlichen Flichennutzungs-
plan. Solange kein rechtskriftiger Bebauungsplan vorliege, sei von der Art
der tatsiichlichen Nutzung auszugehen.

Zu 6.2:

Dieser Einwand ist unbegriindet, teilweise auch in tatssichlicher Hin-
sicht unzutreffend. Der Immissionsort 10 1 (KirchstraBe 46, Pflegeein-
richtung advita) wird sowohl in dem ,,Schalltechnischen Gutachten*
der TBL Dresden GbR vom 04.11.2014 als auch in der von der PEUTZ
Consult GmbH Diisseldorf erstellten , Tektur — Uberarbeitung der
Ansiitze ... (Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen)
cinem Mischgebiet zugeordnet. Dies ist zutreffend und entspricht der
genchmigten Bestandsnutzung:

Zwar ist es zutreffend, dass den Begriffen ,,Krankenhiuser* und ,,Pfle-
geanstalten* in Nr. 6.1 Satz 1 lit. f) der TA Ldrm abweichend von den
iibrigen in Nr. 6.1 der TA Ldrm genannten Gebietstypen eine objekt-
bezogene Betrachtung der Schutzbediirftigkeit zugrunde liegt. Hin-
sichtlich dieser beiden Nutzungsarten ist Nr. 6.1 lit. f) der TA Larm als
Sonderregelung zu verstehen, die abweicht von der in den ibrigen Fil-
len vorgenommenen gebietsbezogenen Betrachtung. Gleichwohl ist in
der obergerichtlichen Rechtsprechung und auch in der Literatur aner-
kannt, dass der Begriff der ,,Pflegeanstalt* einschrinkend auszulegen
ist. Hiernach kann die in Nr. 6.1 lit. f) der TA Lirm zum Ausdruck
kommende besondere Schutzbediirftigkeit Krankenhdusern und Pfle-

geanstalten nur dann zugebilligt werden, wenn diese Einrichtungen
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Es wird emeut angezweifelt, dass die Mischgebietseinstufungen fr die Im-
missionsorte 10 1 bis IO 4 sowie 10 9 als allgemeines Wohngebiet zutref-
fend sind.

eine bestimmte, in gewisser Weise an ein ,,Gebiet* heranreichende
Gro8e erreichen und wenn der Schwerpunkt des bauaufsichtlich zuge-
lassenen Nutzungsspektrums in der Pflege und Betreuung Kranker
licgt. Diese beiden Voraussetzungen werden durch die auf dem Grund-
stiick KirchstraBe 46 in Riesa vorhandene Nutzung nicht erfiillt.

Diese Auffassung hat auch die GroBe Kreisstadt Riesa unter Bezug-
nahme auf die maBgebliche Baugenehmigung bestitigt. Bei der am IO
| vorhandenen Bestandsnutzung handelt es sich danach um ein Wohn-
gebidude und nicht um ein Altenpflegeheim, sodass eine Einstufung des
10 1 in die Kategorie der Nr. 6.1 lit. f) der TA Lirm durch die Stadt
nicht nachvollzogen werden kann.

Soweit eingewandt wird, dass die Fliche des IO | im Entwurf des Fla-
chennutzungsplans der Grolen Kreisstadt Riesa nicht mehr in den
Mischgebietsbereich einbezogen sei, ist dies bereits unzutreffend. Ge-
miB dem Entwurf zur 2. Offenlage des Flichennutzungsplanes mit
Stand September 2017 befindet sich der IO 1 weiterhin in einem
Mischgebiet. Diese Gebietseinstufung entspricht auch den tatssichlich
vorhandenen Nutzungsverhéltnissen (s. oben).

Das nordlich des Hafenbeckens gelegene Gebiet, in dem sich die Im-
missionsorte 10 1 bis 10 4 befinden, ist als Mischgebiet gemiB § 6
BauNVO einzustufen. Gemiifl dem allgemeinen Gebietscharakter die-
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nen Mischgebiete dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbe-
betrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren (§ 6 Abs. |
BauNVO). In dem betreffenden Gebiet 6stlich der Strehlaer Strae und
nordlich des Hafenbeckens sind sowohl Wohnnutzungen als auch Ge-
werbebetriebe vorhanden. Zu den Gewerbebetrieben z#hlen etwa das
Fensterbauunternehmen , Krauspe & Sohne“ (Kirchstrale 21) sowie
die Auto- und Quad-Vermietung Andreas Krauspe (KirchstraBe 21).
Einer Einordnung des Gebietes als allgemeines Wohngebiet steht zu-
dem die im Nordosten des Gebietes gelegene Kldranlage des Zweck-
verbandes Abwasserbeseitigung Oberes Elbtal Riesa entgegen.

Selbst wenn man das Gebiet nérdlich des Hafenbeckens als ein allge-
meines Wohngebiet einstufte, miissten aufgrund der vorhandenen Ge-
mengelagesituation i. S. von Ziffer 6.7 der TA Lirm die Immissions-
richtwerte eines Mischgebietes angesetzt werden. Eine Gemengelage
ist gegeben, wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Ge-
rduschauswirkungen vergleichbar genutzte und zum Wohnen dienende
Gebiete aneinandergrenzen. Vorliegend grenzt das zu betrachtende
Gebiet im Westen an das nérdliche Hafengeldnde, auf dem das bereits
vorhandene Containerumschlagterminal betrieben wird. Im Nordosten
des Gebietes befindet sich die bereits benannte Kliranlage. Siidlich des
Hafenbeckens grenzt das Gebiet an die Vorhabenfliche, die auch in
der Vergangenheit gewerblich genutzt worden ist. Im Stidosten liegen

Diingemittelsilos der Beiselen GmbH einschlieBlich der vorhandenen
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Schiffsanlegestelle und der Bahnanbindung fiir den Zu- und Abtrans-
port der Diingemittel.

Die Einstufung des Immissionsortes 10 9 (LauchhammerstraBe 17) als
allgemeines Wohngebiet entspricht ebenfalls den tatsichlichen Nut-
zungsverhiéltnissen. Insbesondere ist das Gebiet nicht als reines Wohn-
gebiet einzustufen. In der ndheren Umgebung des Immissionsortes 9
befinden sich nicht ausschlieBlich Gewerbebetriebe, die allein zur De-
ckung des Bedarfs fiir die Bewohner des Gebietes dienen. Auf der ge-
geniiber liegenden Strafenseite der LauchhammerstraBe befindet sich
hinter der Bickerei/Konditorei Freddy KrauBe resp. dem Baugeschift
Gunter Illgen (beide Lauchhammerstrale 36) ein groBeres Betriebsge-
lande. Nordlich des Wohnblocks, in dem sich der Immissionsort 10 9
befindet, wird eine Vinothek (Weinhandlung Thiel, Lauchhammer
Straie 23) betrieben. In nordwestlicher Richtung liegt das Werner-Hei-
senberg-Gymnasium (Friedrich-Ebert-Platz 6A). Siidlich des Wohn-
blocks an der Weststrafie befindet sich das Logistikzentrum der Trans-
port und Logistik Tralo GmbH (Spinnereistrafe 3).

Selbst wenn man den Wohnblock, an dessen norddstlicher Ecke der
Immissionsort 10 9 liegt, entgegen dem Vorstehenden als ein reines
Wohngebiet einstufte, wiren aufgrund der vorhandenen Gemengelage
gemiB Ziff. 6.7 der TA Ldrm zumindest die Immissionsrichtwerte ei-

nes allgemeinen Wohngebietes anzusetzen. Der Wohnblock mit dem
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Immissionsort 10 9 liegt in unmittelbarer Nihe zu den Betriebsgeliin-
den der Transport Logistik Tralo GmbH (SpinnereistraBe 3), der
Elektro-Industriemontagen GmbH (Uttmannstrae 15) und der ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi (Grobaer Strafie 3).

6.3 Vorbelastungsuntersuchungen

Es wird geriigt, dass die im schalltechnischen Gutachten zugrunde gelegten
Beurteilungspegel fiir die Vorbelastungen nicht nachvollzogen werden
konnten. Insbesondere wiirden die hierzu erforderlichen detaillierten Be-
rechnungsergebnisse, die u.a. aus dem Gutachten zur Kapazititserhbhung
des zur Kapazititserhbhung des Stahl und Walzwerks der ESF vom
16.04.2013 folgen, fehlen. Auch die konkrete Vorbelastung durch den Be-
trieb des bestehenden Hafenterminals sei nicht hinreichend nachvollzieh-

bar.

Zu 6.3:

Die Einwiinde zu den Vorbelastungsdaten sind insgesamt unbegriindet.
In dem ,,Schalltechnischen Gutachten* der TBL Dresden GbR wird
die schallimmissionsbezogene Vorbelastung der relevanten Immissi-
onsorte betrachtet (s. Ordner 7, Register 1, der Planunterlagen
(Stand: Mai 2015) = S. 7 bis 9 - Kap. 5. Vorbelastung durch an-
dere Gewerbelirmquellen). Die Lage der hierfiir mageblichen Ge-
werbebetriebe ist anhand eines Ubersichtsplans dokumentiert (s. An-
lage A 1 ,Ubersichtsplan — Rechenmodell* > Ordner 7, Register
1, der Planunterlagen (Stand: Mai 2015)). Fiir die Berechnung der
Schallemissionen der Vorbelastungs-Schallquellen sind die in der Ver-
gangenheit ermittelten Immissionspegel, die behordlich genehmigten
Immissionspegel sowie vorhandene Erfahrungswerte herangezogen
worden. Aus diesen Werten wurden sodann entsprechend korrespon-
dierende Modellschallquellen mit den zugehdrigen Schallleistungspe-
geln abgeleitet (vgl. Kap. 5.2 Schallemissionen der Vorbelastungs-
Schallquellen sowie Anlage B2 des ,Schalltechnischen Gutach-
tens* = Ordner 7, Register 1, der Planunterlagen (Stand: Mai
2015)).
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Aus den sich so ergebenden Schallleistungspegeln sind dann in einem
dritten Schritt tiber eine Schallausbreitungsrechnung mit dem Rechen-
programm SoundPlan die Vorbelastungs-Schallimmissionspegel an
den Immissionsorten 101 bis 1017 ermittelt worden (vgl. Kap. 5.3 Be-
rechnete Vorbelastungs-Immissionspegel des ,,Schalltechnischen
Gutachtens“ 2 Ordner 7, Register 1, der Planunterlagen (Stand:
Mai 2015)). Diese Vorgehensweise entspricht den fachlichen Stan-
dards und ist auch hinreichend nachvollziehbar dokumentiert worden.

Die PEUTZ Consult GmbH hat auf der Grundlage der erstellten Gut-
achten bzw. Schriftstiicke, der zur Verfligung gestellten Planunterlagen
und Betriebsangaben der Vorhabentrégerin sowie dem Berechnungs-
modell der TBL Dresden GbR das vorhandene schalltechnische Be-
rechnungsmodell angepasst und iiberarbeitet (,,Tektur — Uberarbei-
tung der Ansiitze ...“ (Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungs-
unterlagen). In der zu diesem Dokument gehérenden Anlage 2.3, dort
Anlage B 4, ist die Berechnungsliste fiir die Vorbelastungen tags und
nachts durch ESF + EDF einsehbar. Gleichfalls in der Anlage 2.3, dort
Anlage B 5, ist auch der Ansatz fiir die Schallemissionen aus der Vor-
belastungs-Schallquelle SBO Hafennordseite, welche durch verblei-
nenden Gilterumschlag genutzt werden soll, ndher erklért. Die dort ent-
haltenen Angaben sind umfassend und inhaltlich nicht zu beanstanden.
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Es wird geriigt, dass in den Planunterlagen nicht hinreichend dokumentiert
sei, dass bei auch in der Nachtzeit betriebenen Bestandsanlagen die Immis-
sionsbelastungen zu der jeweils ungiinstigsten Nachtstunde zu beriicksich-
tigen sind.

Es wird gerligt, dass eine Messung der Vorbelastung insbesondere in der
Nachtzeit nicht erfolgt sei.

Die flir die Vorbelastung zugrunde gelegten Beurteilungspegel bezie-
hen sich — entsprechend Nr. 6.4 Abs. 3 Satz 2 TA Lirm — jeweils auf
die volle Nachtstunde mit dem hochsten Beurteilungspegel. Dies ist
sowohl in der Tabelle 3.3 als auch in Anlage B4 zum schalltechnischen
Erlduterungsbericht (Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsun-
terlagen) durch die gingige Bezeichnung der Einheit fiir den Beurtei-
lungspegel in der Nachtzeit (LrN) dokumentiert.

Die Einwendung ist unbegriindet. Die Erhebung von Messreihen fiir
die Vorbelastung ist keine zwingende Vorgabe in einem eisenbahn-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren. Liegen, wie hier, belastbare Er-
fahrungswerte und Daten zu den genehmigten Schallemissionen der re-
levanten Bestandsanlagen in der Umgebung vor, sind diese fiir die ge-
botene Prognose der mit dem Vorhaben verbundenen Umweltauswir-
kungen ausreichend. Anhaltspunkte dafiir, dass dies in dem hiesigen
Verfahren anders sein sollte, liegen nicht vor.

6.4 Lirmquellen

Es wird bezweifelt, dass die in dem schalltechnischen Erlduterungsbericht
zugrunde gelegten Schallleistungspegel der relevanten Schallquellen zu-
treffen. Die Berechnungen zur Ermittlung der angenommenen Schallleis-
tungspegel seien teilweise nicht nachvollziehbar. Angesetzte Messergeb-
nisse seien zudem unzureichend dokumentiert.

Zu 6.4:

Die gegen den schalltechnischen Erlduterungsbericht (Ordner 7, Re-
gister 1, der Tekturplanungsunterlagen) erhobenen Einwiinde sind
sehr pauschal. Insbesondere fehlt es durchgiingig an Konkretisicrungen
dazu, welche ,,zugrunde gelegten Schallleistungspegel der relevanten
Schallquellen* der Schallimmissionsprognose nicht nachvollziehbar
seien oder welche Berechnungen zur Ermittlung der angenommenen
Schallleistungspegel konkret nicht nachvollziehbar sein sollen. Aus

diesen Griinden ist eine konkrete Stellungnahme zu den Einwendungen
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Hinsichtlich der angesetzten Flichen- und Linienschallquellen wird be-
zweifelt, ob die Abmessungen zutreffen und ob der jeweils ungiinstigste
Betriebszustand abgebildet sei.

Es wird gerigt, dass wesentliche Schallquellen des Vorhabens (z.B. die
Schallemissionen von Schiffsbewegungen in der Nachtzeit) nicht oder nur
unzureichend beriicksichtigt worden seien. Die Liirmquellenlage sei zudem
teilweise falsch positioniert worden. Hinsichtlich der konkreten Position
der Schallquellen fehle teilweise auch eine hinreichende Dokumentation.

nicht moglich. Die angesetzten Messergebnisse wurden aus den jewei-
ligen Berichten ibernommen und sind in diesen ausreichend kommen-
tiert.

Die Abmessungen der angesetzten Flichen- und Linienschallquellen
sind fir den Tages- und Nachtzeitraum den Anlagen 2.1 und 2.2 sowic
dreidimensional den Anlagen 3.1 und 3.2 (Gutachten FC 8335-2
vom 07.02.2018 -> Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsun-
terlagen) zu entnehmen. Bis auf den Kran und die damit verbundenen
Verladetitigkeiten sind die {ibrigen Schallquellen als stationire Quel-
len angesetzt worden (Fahrwege der Lkw immer gleich maximal lang
etc.). Da der Kran im Tages- und Nachtverlauf an einer Vielzahl von
(Teil-)Bereichen arbeitet, kann in Summe der gesamte jeweilige Ar-
beitsbereich als reprisentativ erachtet werden.

Der Einwand ist unbegriindet. Dass fiir die Nachtzeit keine vorhaben-
bezogenen Schallemissionen durch den Schiffsverkehr beriicksichtigt
worden sind, ist nicht zu beanstanden, da der geplante und beantragte
Schiffsumschlag nachts nicht stattfinden soll. Dies ist in Anlage 4.2
und 5.2 zum schalltechnischen Erl4uterungsbericht (Ordner 7, Regis-
ter 1, der Tekturplanungsunterlagen) dargestellt.

Fur die Liege- /Wartestelle der Schiffe ist Landstrom vorhanden, so-
dass gem#f der ABSAW (Anleitung zur Berechnung der Lufischall-
ausbreitung an Bundeswasserstrafien der Bundesanstalt fiir Gewisser-
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Es wird geriigt, dass die Schallemissionen der Reachstacker erheblich un-
terschiitzt worden seien. Gleiches gelte fiir die Schallemissionen aufgrund
anderer Transportbewegungen (z. B. LKW) auf dem Betriebsgeldnde sowie
fiir die Emissionen der Verladearbeiten mit den Portalkrénen.

kunde, Stand: 06/2003) ein Schallleistungspegel von 65,6 dB(A) anzu-
setzen wire. Diese Quelle ist jedoch irrelevant, da sie allein aufgrund
der geometrischen Ausbreitung in 120 m Entfernung einen Schall-
druckpegel von nur 16,0 dB(A) erzeugt.

An-und Abfahrtswege von Schiffen sind in der Schallimmissionsprog-
nose zu Recht unberiicksichtigt geblieben. Bei der Elbe und dem Ha-
fenbecken handelt es sich jeweils um ,,6ffentliche Verkehrsflichen*
i.S. von Nr. 7.4 TA Lidrm, auf denen eine Vermischung mit dem {ibri-
gen Verkehr stattfindet. Auf den Tagzeitraum gesehen, sind die maxi-
mal moglichen zwei Schiffsbewegungen zudem fiir die Gesamtbewer-
tung der Schallimmissionen unerheblich.

Hinsichtlich der angesprochenen Lirmquellen (Schallemissionsgro-
Ben) handelt es sich nicht um Schétzungen, sondern um Berechnungen
(s. S. 10 bis 16 des Schalltechnischen Erliuterungsberichts > Kap.
3.4 - Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen). Die-
sen Berechnungen sind u. a. auch Angaben einschligiger Fachliteratur
zugrunde gelegt worden (s. S. 4 bis 6 des Schalltechnischen Erliute-
rungsberichts > Kap. 2 ,Bearbeitungsgrundlagen, zitierte Nor-
men und Richtlinien® = z. B. [17, 20, 21] <> Ordner 7, Register 1,
der Tekturplanungsunterlagen).

6.5 Abschirm- und andere Lirmschutzmainahmen
Es sei nicht nachvollziehbar, warum die geplante Lirmschutzwand keine
absorbierende Wirkung haben soll.

Zu 6.5:
Die geplante Lirmschutzwand hat eine absorbierende Wirkung (s. u.
vgl. Seite 18 des Gutachtens FC 8335-2 vom 07.02.2018 = Ordner
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7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen). Allerdings ist zur Ei-
haltung der vorgeschriebenen Immissionsrichtwerte nur die nérdliche
Seite der Lirmschutzwand absorbierend auszugestalten. Eine dariiber
hinausgehende Nebenbestimmung ist nicht erforderlich und daher auch
nicht zuldssig.

6.6 Weitere Punkte in der Lirmprognose
Es wird geriigt, dass eine ausreichende Dokumentation zur Spitzenpegelbe-
rechnung fehle.

Es wird gerligt, dass genaue Angaben zur Beriicksichtigung von Reflexio-
nen in den Planunterlagen fehlten.

Es wird bezweifelt, dass die Berechnungen der Ruhezeitzuschlige korrekt
seien.

Zu 6.6:

Dieser Einwand ist unbegriindet. Eine Beschreibung der beriicksichtig-
ten Ansitze ist auf Seite 21 des Gutachtens FC 8335-2 vom
07.02.2018 (Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen)
dargestellt. Die prognostizierten Spitzenpegel an den Immissionsorten
sind in den Anlagen 6.1 und 6.2 (Ordner 7, Register 1, der Tektur-
planungsunterlagen) dargestellt.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Die angesprochenen Berechnungen
sind auf der Grundlage der DIN ISO 9613-2 (s. u. vgl. Seite 8 des Gut-
achtens FC 8335-2 vom 07.02.2018 <> Ordner 7, Register 1, der
Tekturplanungsunterlagen), welche die Vorschriften fiir Reflexio-
nen beinhaltet, mit dem Rechenprogramm SoundPlan 7.4 durchgefiihrt
worden. Dies ist fachlich korrekt und nicht zu beanstanden.

Die Einwendung ist unbegriindet. Die zu beriicksichtigenden Ruhezei-
ten sind auf Seite 7 des Gutachtens FC 8335-2 vom 07.02.2018
=> Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen) darge-
stellt. Anhaltspunkte dafiir, dass diese Berechnungen unzutreffend sein
kdnnten, liegen nicht vor.
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Es wird geriigt, dass die Planunterlagen nur unzureichende Aussagen zu
tieffrequenten Gerfiuschen enthalten. Auch seien ton- und informationshal-
tige Gerdusche nicht beriicksichtigt worden.

Dies ist unzutreffend. In Kap. 5.3 ,,Tieffrequente Geriiusche, Ton-
und Informationshaltigkeit* sind ausflihrliche Erlduterungen zu die-
ser Thematik enthalten (siche hierzu S. 21 und 22 -» Ordner 7, Re-
gister 1, der Tekturplanungsunterlagen).

6.7 Verkehr auf dffentlichen StraBien
Es wird angezweifelt, dass die Berechnungen hinsichtlich der Lirmbelas-
tungen durch den Verkehr auf $ffentlichen StraBen fachlich zutreffend sind.

Zu6.7:

Die Stellungnahme enthilt zu den ermittelten Schallimmissionen durch
vorhabenbezogenen Verkehr auf 6ffentlichen StraBen keine konkreten
Einwiéinde. Anhaltspunkte dafiir, dass die entsprechenden Berechnun-
gen des Fachgutachters unzutreffend sind, liegen nicht vor.

6.8 Bauldrm

Der Text der Stellungnahme enthilt eine Zwischeniiberschrift ,,Bauldrm*.
Inhaltlich bezieht sich die Stellungnahme jedoch auf Schallemissionen
durch StraBenverkehrsldrm.

Zu 6.8:

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Einwendung auf die ,,Schall-
technische Untersuchung zu den Baulirmimmissionen in der
Nachbarschaft® (Ordner 9, Register 7, der Tekturplanungsunter-
lagen) bezieht. Diese ist nicht zu beanstanden. Insbesondere sind die
darin enthaltenen Berechnungen fachlich zutreffend.

7. Artenschutzrecht

7.1 Bestandserfassungen

Es wird geriigt, dass die Bestanderfassungen veraltet seien und daher keine
geeignete Grundlage fiir den Planfeststellungsbeschluss bilden kénnten.

Zu7.1:

Der Einwand ist unbegriindet. Die Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestinde erfolgte nicht auf der Basis veralteter Daten. Viel-
mehr liegen geeignete und hinreichende Daten und Kenntnisse zum
Vorkommen artenschutzrelevanter Arten vor, um eine valide arten-
schutzrechtliche Pritfung durchzufithren. Der Rechtsprechung zufolge
sollten Daten in der Regel nicht dlter als 5 Jahre sein. Die Erfassungen
der Artengruppen Fledermiuse, Brutvgel und Reptilien haben erst im
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Jahr 2014 stattgefunden. Die 5-jihrige Zeitspanne wird somit einge-
halten.

Fir die Arten Biber und Fischotter sind nicht zwingend aktuelle Erfas-
sungen durchzufithren, da das Hafenbecken als Migrationskorridor der
beiden Arten Beriicksichtigung findet. Aktuelle Erfassungen wiirden
zu keinen neuen Erkenntnissen fiihren. Es liegt zudem eine fachliche
Stellungnahme im Zusammenhang mit bereits durchgefithrten Hoch-
wasserschutzmafnahmen u.a. im Bereich Deich KirchstraBe/Hafen,
bezogen auf die Habitateignung aus dem Jahr 2012 vor (PEPER, T.
2012). Im Rahmen der Studie wurde gutachterlich festgestellt, dass das
Hafenbecken bereits im Jahr 2012 aufgrund des hohen technokrati-
schen Ausbaus nicht als Dauerlebensraum fiir die Arten Biber und
Fischotter fungieren kann. Dies gilt auch noch heute, da in der Zwi-
schenzeit keine habitatstrukturellen Verinderungen im Bereich des
Hafenbeckens stattgefunden haben.

Auch im Ubrigen sind Veriinderungen der faunistisch relevanten
Strukturen zwischen den Zeitpunkten der faunistischen Untersuchun-
gen nicht aufgetreten. Relevante Anderungen der Tierbesiedlung und
-verteilung sind daher nicht eingetreten.

Die Priifung, ob ein Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote
verstdBt, setzt nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
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tungsgerichts eine ausreichende Bestandsaufnahme der im Trassenbe-
reich vorhandenen Arten, die in den Anwendungsbereich der Verbote
fallen, und ihrer Lebensriume voraus. Dabei hingen Art, Umfang und
Tiefe der Untersuchungen von den naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Diese
Anforderungen wurden vorliegend erfiillt.

Den artenschutzfachlichen Beurteilungen liegen zum einen die oben
dargestellten faunistischen Untersuchungen vor Ort zugrunde; zum an-
deren beruhen sie auf der Abfrage vorhandener Erkenntnisse bei Fach-
behérden und ehrenamtlichen Stellen des Naturschutzes. Dariiber hin-
aus erfolgte die Auswertung bereits vorliegender Daten, gutachterli-
cher Untersuchungen und die Auswertung der einschligigen Fachlite-
ratur zu den in Rede stehenden streng oder besonders geschiitzten Ar-
ten, deren Verhaltensweisen und Habitatanspriichen. Somit entspricht
das gewihlte methodische Vorgehen in seinem grundsitzlichen Ansatz
dem rechtlich Gebotenen und gewihrleistet eine breite Datenbasis fiir
die Prilfung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde. Das zu un-
tersuchende Artenspektrum wurde zudem mit der zustindigen unteren
Naturschutzbehorde abgestimmt.

SchlieBlich fand sogar noch eine gemeinsame Ortsbegehung mit der
unteren Naturschutzbehrde des Landratsamts MeiBen statt (Hr. Peters
und Hr. ReuBe (27.11.2017)). Im Zuge der Ortsbegehung wurde das
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7.2 Zauneidechse

Es wird eingewandt, dass die flichenhafte Konzeption eines Ausweich-
quartiers flir Zauneidechsen ohne detaillierte Kenntnisse iiber die Populati-
onsgréBe unméglich sei.

aktuelle Habitatpotenzial im Gebiet begutachtet und das MaBnahmen-
konzept darauf abgestimmt.

Zu7.2:

Der Einwand ist im Ergebnis unbegriindet. Im Aufirag der Vorhaben-
trigerin hat Frau Dipl.-Ing. Landespflege/Umweltmonitoring Karla
Nippgen wihrend der Aktivititsperiode der Zauneidechse (Mirz bis
September 2018) im Baufeld zur Errichtung des KV-Terminals sechs
Begehungen zur Erfassung der Zauneidechse durchgefiihrt (s. ,,Erfas-
sungen Zauneidechse (Lacerta agilis) 2018*; Quelle: NIPPGEN 2019:
Neubau eines KV-Terminals im Hafen Riesa, AlterHafen — Erfassun-
gen Zauneidechse (Lacerta agilis) 2018. Stand Januar 2019). Dabei
wurde lediglich im Bereich Siidufer ,Neuer Hafen* westlich der Ha-
fenbriicke eine reproduktionsfihige (Teil-)Population der Zau-
neidechse festgestellt. Bei den Begehungen wurden maximal elf
Exemplare wihrend ca. einer Stunde Begehungszeit gesichtet. Weiter-
hin wurde festgestellt, dass geeignete Habitatstrukturen im Bereich
westlich der Hafenbriicke (Kartierbereich ,,Neuer Hafen Siidufer vgl.
NIPPGEN 2019) wihrend der Durchfithrung der dort vorgesehenen Bau-
maBnahmen an Weichen und der Anhebung der Zufiihrungsgleise vor-
handen bleiben, sodass die Moglichkeit einer lokalen Umsetzung (d.h.
Fang- und Aussetzungsort in unmittelbarem riumlichen Kontakt) et-
waiger im Rahmen der Baufeldfreimachung aufgefundener Exemplare
bei Aufstellung eines temporéren Reptilienzaunes besteht. Nach Been-
digung der Bauarbeiten in diesem Bereich kénnen die umgesetzten
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Tiere ihr urspriingliches Habitat erneut besiedeln, so dass es dauerhaft
zu keiner Verkleinerung der besiedelten Habitatstrukturen kommen
wird. In diesem Fall ist eine Umsiedlung von Exemplaren in ein ande-
res Ersatzhabitat aus fachlicher Sicht nicht erforderlich.

Bei Zugrundelegung der Ergebnisse der Begehung wurde zudem fach-
lich prognostiziert, dass das vorgesehene Ersatzhabitat, das Frau Nipp-
gen gut bekannt ist, fiir die Aufnahme von Zauneidechsen aus dem
Vorhabenbereich — bei Anreicherung bzw. teilweise Erneuerung der
Strukturanreicherungen — geeignet und im Hinblick auf die voraus-
sichtlich erforderliche Aufnahmekapazitit ausreichend ist. Hierzu soll
die MaBnahme A 4 cgr 4 ,,Zeitlich vorgezogene Bereitstellung, Pflege
und Unterhaltung von Habitatfliichen der Zauneidechse* durch die
Vorhabentrégerin, wie in der ,,Tektur zum landschaftspflegerischen
Fachbeitrag / Eingriffs-Ausgleichs-Plan — 1. Tektur“ (S. 16 bis 18
= Ordner 3, Register 3, der Tekturplanungsunterlagen) erliutert,
umgesetzt werden. Hierzu sind durch die Vorhabentrigerin neue, er-
ginzende Habitatstrukturen in Form von ausreichend grofien Totholz-
haufen in einen bisher unbesiedelten Bereich des Ersatzhabitates anzu-
legen. Dies kann durch entsprechende Nebenbestimmungen zum Plan-
feststellungsbeschluss abgesichert werden. Hinsichtlich der Flidchen-
verfiigbarkeit des Ersatzhabitats hat die hierzu erforderliche Abstim-
mung und (vertragliche) Regelung zwischen der LTV und der Vorha-
bentréigerin rechtzeitig vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zu

erfolgen.

- Seite 53 von 75 -




3

Anlage 5: BUND Landesverband Sachsen e.V.

7.3 Schlingnatter

Es wird behauptet, das Vorhabengebiet liege im s#chsischen Verbreitungs-
gebiet der Schlingnatter, einer nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng
geschiitzten Art. Die Habitateignung der Vorhabenfliche sei fiir diese Art
gut bis sehr gut. Es hiitte daher eine Untersuchung anhand der einschligi-
gen fachlichen Methoden erfolgen miissen.

Zu 7.3:

Der Einwand ist unbegriindet. Die Behauptung, dass die Lebensraum-
strukturen im Planungsraum fiir die Schlingnatter als ,,gut* bis ,,sehr
gut* einzustufen sind, wird fachlich zurlickgewiesen.

Die Schlingnatter (syn. Glattnatter) besiedelt ein breites Spektrum of-
fener bis halboffener, vor allem reich strukturierter Lebensrdume. Fort-
pflanzungsfihige Populationen der Schlingnatter benttigen groBe, zu-
sammenhingende Habitatstrukturen. Fiir den nordeurop#ischen Raum
werden ReviergroBen von bis zu 2,3 ha fiir Minnchen und 1,7 ha fiir
Weibchen angegeben. Eine gesunde Schlingnatterpopulation braucht
Lebensraumkomplexe von vermutlich 50 ha an aufwirts (vgl.
MKULNYV NRW (2013): Artenblatt Schlingnatter Coronella austriaca
ID 106 im Leitfaden ,,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen* fiir
die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaBnahmen
in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nord-
rhein-Westfalen (Az.: I11-4 - 615.17.03.09). Bearb. FOA Landschafts-
planung GmbH (Trier): J. Bettendorf, R. Heuser, U. Jahns-Liittmann,
M. KluBmann, J. Liittmann, Bosch & Partner GmbH: L. Vaut, Kieler
Institut fiir Landschaftstkologie: R. Wittenberg. Schlussbericht (on-
line). Schlussbericht 05.02.2013). Die Art benétigt heterogene Vege-
tationsstrukturen mit kleinflichig verzahntem Biotopmosaik sowie
wirmespeicherndem Substrat in Form von Felsen, Gesteinshalden,
Sandbdden, Mauern oder Totholz (Heidegebiete, besonnte Waldrinder
und Waldlichtungen, Bahndémme, Trocken- und Halbtrockenrasen,
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Sanddiinen, Steinbriiche, felsige Hanglagen sowie Randbereiche von
Dérfern und Stidten (GRUSCHWITZ, M. (2004): Coronella austriaca
(Laurenti, 1768). In: PETERSEN, B., G. ELLWANGER, R. BLESS, P. BOYE:,
E. SCHRODER & A. SSYMANK (2004): Das europdische Schutzgebiets-
system Natura 2000: Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-
Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe flir
Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69/Band 2.). Potenziell durch
die Schlingnatter besiedelbare Habitatstrukturen sind dagegen nur
kleinflichig im Hafenareal vorhanden und von lebensraumfernen
Strukturen umgeben.

Da die Art als sehr ortstreu einzustufen ist (die maximalen Aktionsdis-
tanzen im Sommer liegen bei < 500 m) gehdren Isolations- und Zer-
schneidungseffekte zu den Hauptgefihrdungsursachen der Schlingnat-
ter. Essentielle Habitatvoraussetzungen sind daher u.a. auch deckungs-
reiche, hindemisfreie Wanderkorridore zwischen den iiber das Jahr
hinweg ben&tigten Teilhabitatfldchen. Das Dresdner Elbtal gehort zum
sdchsischen Verbreitungsgebiet der Art (Quelle: https://www arten-
steckbrief.de/?ID_Art=92&BL=20012). Die eigentliche Elbaue z#hlt
jedoch nicht zum Kernverbreitungsgebiet der Art, vielmehr benétigt
sie mikroklimatisch begiinstigte Flichen. Eine Einwanderung von
Richtung Osten aus in das Hafengeldnde ist somit nicht abzuleiten
(N1PPGEN 2019). Gegen cine Habitateignung spricht zudem, dass das
Hafenbecken im Uberschwemmungsgebiet der Elbe liegt und in den
letzten 16 Jahren zweimal vollstindig tiberflutet wurde.
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7.4 Biber

Es wird geriigt, dass zwischen der Elbe und der DolInitz mehr als die in den
Planunterlagen unterstellten seltenen und nur eingeschréinkten Austausch-
beziehungen des Bibers stattfinden. Auch seien nicht blo8 unwesentliche
Vorkommen der Art vorhanden. Zudem k&nnten selbst geringe Austausch-
beziehungen zwischen lokalen Populationen erhebliche Beeintrichtigun-
gen durch die Auswirkungen des Vorhabens begriinden.

Im Bereich des Alten Hafens befinden sich keine Strukturen, welche
Tieren als Rettungsinseln im Falle von Hochwasserereignissen dienen
kdnnen.

Im Rahmen der aktuellen Zauneidechsenkartierung konnte festgestellt
werden, dass Zauneidechsen nur sehr vereinzelt im dstlichen Hafenbe-
cken vorkommen. Schlingnattern wurden im Rahmen der Zau-
neidechsenerfassung nicht nachgewiesen. Die Nahrung der Glattnat-
tern (insbesondere der Jungtiere) besteht zudem grsBtenteils aus Ei-
dechsen (hauptsichlich Zauneidechsen) (Quelle: https://www.arten-
steckbrief.de/?ID_Art=92&BL=20012). Somit spricht gegen eine Ha-
bitateignung des Hafenbeckens zusitzlich, dass fiir Schlingnattern
keine ausreichende Nahrungsgrundlage vorhanden ist. Aufgrund der
Kleinfléchigkeit potenzieller Habitatstrukturen im Hafenbecken, der
hohen anthropogenen Vorbelastungen sowie fehlender Nahrungs-
grundlage kann ein Vorkommen der extrem seltenen und anspruchs-
vollen Art ausgeschlossen werden.

Zu 7.4:
Die Einwendung ist unbegriindet. Ansiedlungsversuche des Bibers im
unmittelbaren Hafenumgriff sind nicht dokumentiert. Im Vorhabenge-
biet sind zudem keinerlei Voraussetzungen fiir eine Ansiedlung des
Bibers vorhanden. Das Hafenbecken selbst ist mit Spundwiinden ein-
gefasst.
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Unabhiingig davon diirften mehrere erfolglose ,,Ansiedlungsversuche*
darauf hindeuten, dass gerade keine giinstigen Habitatvoraussetzungen
fir den Biber im Planungsraum gegeben sind. Die Bestéinde des Bibers
konnten sich in Sachsen in den letzten Jahren beispiellos gut erholen.
Ausgehend von den Restbesttinden an Mulde und Elbe hat sich sein
Verbreitungsgebiet auf natiirliche Weise wieder ausgedehnt und er-
streckt sich heute mit Ausnahme des Vogtlandkreises iiber alle Land-
kreise und kreisfreien Stidte des Freistaates Sachsen (Quelle:
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/31282.htm).

Wihrend der Biber in Sachsen im Jahr 1999 noch als gefihrdet (RL 3)
eingestuft worden ist, wird er momentan nur noch auf der Vorwarnliste
(RL V) gefiihrt. Daher wird der Erhaltungszustand der Art in Sachsen
mit ,,glinstig* eingestuft. Der Biber ist eine hochmobile Tierart, welche
Engstellen i. d. R. im Gewisser quert, bei Bedarf aber auch Landkor-
ridore quert. Es steht auBer Frage, dass der Biber das Hafenbecken ge-
legentlich schwimmend passieren kann (eben dafiir wurde die Biber-
inscl nebst Trittsteinbiotop im Bereich der Hafenbriicke errichtet). In-
nerhalb des Hafenbeckens ist eine Ansiedlung des Bibers jedoch aus-
geschlossen. Das Hafenbecken ist auch nicht Bestandteil eines Kern-
revieres. Die Art ist im Bereich von Wanderkorridoren zudem weder
besonders licht- noch lirmempfindlich. Weder der Neubau des KV-
Terminals noch die sehr geringfligige vorhabenbedingte Zunahme des
Schiffsverkehrs sind geeignet, die Funktionsfihigkeit als nachgeord-

neter Migrationskorridor im Vergleich zum Ist-Zustand zu veridndern.

- Seite 57 von 75 -




3

Anlage 5: BUND Landesverband Sachsen e.V.

7.5 Nachtkerzenschwirmer

Es wird des Fehlen etwaiger Nebenbestimmungen zum Schutz des Nacht-
kerzenschwirmers geriigt. Aufgrund der im Vorhabengebiet vorhandenen
Vegetation und der groBflichigen Ausprigung der Fliiche als offenc und
warme Ruderalfléiche hitte eine Erhebung zum Vorkommen des Nachtker-
zenschwérmers vorgenommen werden milssen.

Zu 7.5:

Der Einwand ist unbegriindet. Potenzielle Habitatflichen fiir den
Nachtkerzenschwirmer werden anhand der Vorkommen geeigneter
Wirtspflanzen lokalisiert. Als solche sind Weidenr6schen (Epilobium
spp.) und Gewdhnliche Nachtkerze (Oenothera biennis) relevant. Ent-
sprechend den Standortanforderungen dieser Pflanzen stellen Griben,
Gewisserufer und Pionierfluren trockener Standorte Schwerpunktvor-
kommen dar (vgl. LTULG: Tabelle: Streng geschiitzte Tier- und Pflan-
zenarten (auBler Vogel) in Sachsen, Version 2.0 (Bearbeitungsstand
12.05.2017), wenngleich die durch trockene Verhiltnisse geprégten
Habitate mit Gewohnlicher Nachtkerze keine Vorzugslebensriume der
Art darstellen. Bei den Ruderalflichen im Planungsraum handelt es
sich um durchweg trockene Standorte.

Auch die Verbreitungskarte des Nachtkerzenschwiirmers spricht gegen
ein Vorkommen der Art im Planungsraum (s. Abbildung):

- Seite 58 von 75 -




-

Anlage 5: BUND Landesverband Sachsen e.V.

3?38394u414233444545&?4&*951:515253545555
43 ;
44
45 ™
46 0 } : 8
a7 A

48
= e
49 ®

< 4 $

52
O

£
oee

Nachweise Nachtkerzenschwiarmer

55 O . ;
(@) " (Proserpinus proserpina)
- Meldestand 15.02.2012

56 o)

57
leere Kreise: 2000-2006

volle Kreise: ab 2007

Auch im Abstimmungsprozess mit der unteren Naturschutzbehorde
wurde die Notwendigkeit der Nachkartierung der Art verneint.

Typisch fiir die Art ist, dass lokale Vorkommen meist nur zeitlich be-
grenzt (auf ein oder wenige Jahre) vorhanden sind, ohne dass Griinde
fir das Verschwinden genannt werden kénnen (Quelle: https://ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/schmetterlinge/nachtker-
zenschwaermer-proserpinus-proserpina/lokale-population-gefaehr-
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7.6 Habitate im Schlosspark

Es wird geriigt, dass etwaige Beeintrichtigungen der im benachbarten
Schlosspark angesiedelten Vogel- und Fledermausarten nicht beriicksich-
tigt worden seien.

7.7. Flussregenpfeifer

Es wird behauptet, das Vorhaben fiihre zum Verlust der Reviere von zwei
Brutpaaren des Flussregenpfeifers. Ein Ausweichen auf andere Reviere sei
aufgrund der Seltenheit des Biotoptyps ausgeschlossen. Der Lebensraum-
verlust begriinde daher einen VerstoB gegen § 44 BNatSchG.

dung.html). Der Nachtkerzenschwirmer ist sehr mobil und somit je-
derzeit in der Lage neue Lebensrdume zu nutzen und neue Vorkom-
men zu griinden.

Die fliir das Vorkommen der Art typischen Wirtspflanzen konnten im
Gelidnde nicht festgestellt werden. Die Ruderalflichen werden domi-
niert von Grisern, Stauden (Rainfarn, Goldroute, Greiskraut) sowie
Brombeeraufwuchs. Trotz der geringen Habitateignung fiir den Nacht-
kerzenschwirmer wurde vorsorglich mit der MaBnahme V 6 kvM auf
mdgliche Einzelvorkommen reagiert (vgl. S. 100 in ,, Tektur — Veri-
fizierung / fachliche Untersetzung arten- und gebietsschutzrecht-
licher Wirkungen“ - Ordner 5 der Tekturplanungsunterlagen).

Zu 7.6:

Der Einwand ist unbegriindet. Stérungen von Arten mit Habitatstruk-
turen im Schlossgarten (wie etwa die Saatkrihe und der Star) wurden
als moglicher Stdrungstatbestand berlicksichtigt (vgl. S. 65 und S. 74,
in ,,Tektur — Verifizierung / fachliche Untersetzung arten- und ge-
bietsschutzrechtlicher Wirkungen“ -> Ordner 5 der Tekturpla-
nungsunterlagen).

Zu1.7:

Der Einwand ist unbegriindet. Der Flussregenpfeifer bevorzugt zwar
im Grundsatz SiiBwasserbiotope. Brutpliitze wurden in der Vergangen-
heit zumeist an Schotter-, Kies- und Sandufern bzw. -inseln an Flilssen
(u.a. entlang der Elbe) gesichtet. Heute besiedelt der Flussregenpfeifer
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Jjedoch vielfach kiinstliche Erdaufschliisse, wie Kies- und Sandgruben,
Steinbriiche, Halden, Tagebaue, Stauseen, Klidrbecken oder andere
kahle Flichen.

Bei den hier als Reviere des Flussregenpfeifers genannten Biotopstruk-
turen handelt es sich um lichte Brachstrukturen, die (anders als die na-
tiirlichen am Fluss liegenden Brutstrukturen) gerade nicht zu den be-
sonders seltenen Biotopstrukturen zihlen. Vielmehr handelt es sich um
typische Sekundirlebensrdume der Art. Fiir den Vorhabenbereich lie-
gen daher auch nur Sichtbeobachtungen vor.

Eine Beschiidigung der Fortpflanzungsstitte liegt zudem nur dann vor,
wenn durch deren Verlust eine Verminderung des Fortpflanzungser-
folges des betroffenen Individuums oder der betroffenen Individuen-
gruppe wahrscheinlich ist (LANA & BMU 2009). Die artenschutz-
rechtliche Beurteilung erfolgt dabei artspezifisch und in Abhingigkeit
vom jeweiligen Einzelfall, d.h. die betroffene Habitatstruktur und die
Besonderheiten des jeweiligen Vorkommens werden in der Konflikt-
analyse berlicksichtigt. ,,Anthropogene* Biotopstrukturen des Flussre-
genpfeifers umfassen iiberwiegend Biotopstrukturen von meist kurz-
fristigem Charakter (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (2001).

Die im Jahr 2014 als potenzielle Bruthabitate eingestuften Bereiche
siidlich der Kastanienstrafle werden durch das Vorhaben nicht in An-

spruch genommen. Durch die vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen
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7.8 Griine und Asiatische Keiljungfer

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Arten gem#B Fachliteratur in Riesa
an der Elbe vorkommen. Es sei daher davon auszugehen, dass die Arten im
Umgriff der Hafeneinfahrt und in den Sedimentschwemmungen der D&ll-
nitz im Hafenbecken vorhanden seien. Sie und ihre verschiedenen Entwick-
lungsformen wiirden durch die vorhabenbedingte ErhShung des Schiffsver-
kehrs und durch vorhabenbedingte plétzliche Sedimentumschichtungen
stark beeintrichtigt.

wird zudem sichergestellt, dass das Tétungsverbot vermieden wird. Da
es sich zudem um keine von der Art regelmiBig genutzte anthropogene
Biotopstruktur handelt, fiihrt die Inanspruchnahme der Vorhabenfli-
chen zu keiner Verminderung des Fortpflanzungserfolges der Art im
rdumlichen Zusammenhang.

Zu7.8:
Der Einwand ist unbegriindet. Zum Lebensraum der Asiatischen Keil-
jungfer gehdren stromungsberuhigte Abschnitte und Zonen von Fliis-

sen. In naturnahen FlieBgewissern leben die Larven z.B. im Stré-
mungsschatten eines vom Wasser verdrifieten Baumes. In stark von
wasserbaulichen MaBinahmen geprigten Fliissen besiedelt die Art auch
die Felder zwischen den quer zur Strémung ins Flussbett errichteten
Dammbauwerken (Buhnen) (Quelle: https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-
anhang-iv-fth-richtlinie/libellen/asiatische-keiljungfer-gomphus-fla-
vipes.html). Solche Bedingungen liegen im Bereich des Hafenbeckens
nicht vor.

Charakteristische Lebensrdume der Griinen Keiljungfer sind naturnahe
Béche und Fliisse mit sandig-kiesigem Substrat, miBiger FlieBge-
schwindigkeit, geringer Wassertiefe und geringer Verschmutzung, die
abschnittsweise durch Ufergehdlze beschattet werden. Reproduktions-
rdume sind vor allem die Mittelljufe der Gewisser (Quelle:
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18412.htm). Auch sol-
che Bedingungen finden sich nicht im Bereich des Hafenbeckens.
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Unabhiingig der fehlenden Lebensraumeignung im Hafenbecken fithrt
der nur geringfiigige vorhabenbedingte Anstieg des Schiffsverkehrs
auf max. zwei Schiffsbewegungen pro Tag zu keinen Beeintriichtigun-
gen der Libellenfauna.

Durch den Neubau des KV-Terminals werden zudem keine iiber das
bestehende Maf} hinausgehende Ausbaggerungen (UnterhaltungsmafB-
nahmen) innerhalb des Hafenbeckens notwendig. Ausbaggerungen
sind wesentlich der Sedimentation durch die DéllInitz in das Hafenbe-
cken geschuldet. Die Hohe der Sedimentverfrachtung ist dabei unab-
héingig von dem geplanten Vorhaben. Die Notwendigkeit auszubag-
gern, steht urséchlich nicht im Zusammenhang mit dem Vorhaben.
Eine durch das Vorhaben bedingte Mobilisation von Schadstofffrach-
ten ldsst sich daher nicht ableiten. Die vorliegenden Erfahrungen der
letzten 25 Jahre zeigen, dass im Zusammenhang mit der Unterhaltung
des Hafenbeckens Ausbaggerungen ca. aller 10 Jahre erforderlich wer-
den. Die letzten Ausbaggerungen innerhalb des Hafenbeckens Riesa
wurden in Zusammenhang mit den Hochwasserschadensbeseitigungen
nach den Hochwasserereignissen 2002 und 2013 realisiert.

8. Beeintriichtigung von Natura 2000-Gebieten

8.1 Sedimentabtransport

Es wird behauptet, die FFH-Vertriglichkeitsvorpriifung fiir das FFH-Ge-
biet ,,Elbtal zwischen Schéna und Mithlberg“ sei unvollstindig. Es fehle
eine Untersuchung der Wirkfaktoren Wellenschlag und Sedimentabtrans-
port.

Zu8.1:

Der Einwand ist unbegriindet. Schon die nur sehr geringfiigige vorha-
benbedingte Zunahme des Schiffsverkehrs auf maximal zwei Schiffs-
bewegungen pro Tag begriindet keine erheblichen Beeintrichtigungen
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8.2 Biber und Fischotter

Die FFH-Vorpriifung sei auch im Hinblick auf die Arten Biber und Fisch-
otter unvollstindig. Es fehle an einer Betrachtung der kumulativen Auswir-
kungen des Vorhabens mit den jiingsten Buhnenarbeiten an der Elbe und
der Hafenausbauten zum Hochwasserschutz. Zudem sei die Kohédrenzfunk-
tion zwischen einzelnen Schutzgebieten nicht hinreichend beriicksichtigt
worden.

der FFH-Lebensraumtypen durch Wellenschlag oder Sedimentabtrans-
port. Weitergehende Untersuchungen waren daher entbehrlich.

Zu 8.2;
Der Einwand ist unbegriindet. Zu den Anhang-1I-Arten Biber und
Fischotter wurde in der FFH-Vorpriifung fiir das Gebiet ,,Déllnitz
und Mutzschener Wasser” festgestellt, dass diese Arten das Hafen-
becken nur gelegentlich als Migrationskorridor zwischen Elbe und
Déllnitz nutzen. Diese Migrationsvorgéinge werden von der &rtlichen
Naturschutzbehdrde jedoch als singulidre Ereignisse gewertet, die auch
bei Umsetzung des Planvorhabens weiter méglich sind (vgl. (FFH-
Vertriiglichkeitspriifung (Vorpriif.) DE 4644-302 .... > Kap. 4.2.1
Biber (S. 13 f.) bzw. Kap. 4.2.2 Fischotter (S. 14 f.)). Auch gibt es
anderweitige Migrationsmoglichkeiten. Uberdies ist ausweislich der
Managementpline fiir die FFH-Gebiete ,,Déllnitz und Mutzschener
Wasser” und ,,Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg” das Aus-
tauschgeschehen zwischen diesen FFH-Gebieten nicht populationsre-
levant (vgl. FFH-Vertriiglichkeitspriifung (Vorpriif.) DE 4644-302
- Kap. 6. Fazit (S. 21, 5.Absatz)). Nach den Ergebnissen der
FFH-Vorpriifung ist eine Beeintrichtigung der Erhaltungsziele und
Schutzzwecke des FFH-Gebietes durch das Planvorhaben daher offen-
sichtlich ausgeschlossen.

Einer kumulativen Betrachtung der vorhabenbedingten Auswirkungen
mit den jiingsten Buhnenarbeiten an der Elbe und der Hafenausbauten
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8.3 Rot- und Schwarzmilan

Es wird darauf hingewiesen, dass Vorkommen von Rot- und Schwarzmilan
im Untersuchungsgebiet gesichtet worden seien. Entsprechende Ausfiih-
rungen fehlten jedoch in der FFH-Vorpriifung.

zum Hochwasserschutz bedarf es vorliegend nicht, da das Vorhaben
selbst bereits keine Beeintrichtigungen der FFH-Schutzziele bewirkt.

Zu 8.3:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die erfolgte FFH-Vorprii-
fung ist nicht zu beanstanden. Rotmilan und der Schwarzmilan sowie
der Flussuferldufer werden in der ,,Vorpriifung fiir das SPA-Gebiet
DE 4545-452 Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg“ behandelt
(Ordner 3, Register 4, der Planfeststellungsunterlagen (Stand:
Aug. 2015). Sowohl flir den Rotmilan als auch den Schwarzmilan
wurde zudem im ,Fachbeitrag Artenschutz* (Ordner 5 der Plan-
feststellungsunterlagen) analysiert, dass keine Brutnachweise fiir
diese Art im Wirkraum des Vorhabens vorliegen. Fiir beide Vogelarten
wurde zudem im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags festgestelit,
dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer bekannten
oder vermuteten Population ausgeschlossen werden kann oder eine
solche gar nicht existiert und von daher Beeintrichtigungen ausge-
schlossen sind. Eine tiefer gehende Analyse ist fiir diese Vogelarten im
Rahmen der Vorpriifung nicht erforderlich.

Gleichwohl] wurde in der ,, Tektur — Verifizierung / fachliche Unter-
setzung arten- und gebietsschutzrechtlicher Wirkungen“ (Ordner
5 der Tekturplanungsunterlagen) herausgearbeitet, dass fiir den Rot-
milan und fir den Schwarzmilan Brutvorkommen bzw. essentielle
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8.4 Flussuferliufer
Es wird geriigt, dass flir den Flussuferldufer Maflnahmen zur Vermeidung
von Anlockungs- und Falleneffekten im Hafen festgelegt werden miissten.

8.5 Wachtelkonig

Es wird behauptet, dass auch die Elbwiesen um Riesa zum Verbreitungs-
schwerpunkt des Wachtelkdnigs gehorten. Flir das Gebiet im Hafenumfeld
wiirden zudem Nachweise fiir den Wachtelkénig vorliegen.

Nahrungsflichen im Wirkbereich des geplanten KV-Terminal auszu-
schlieBen sind. Damit kénnen auch Betroffenheiten des Rotmilans und
des Schwarzmilans ausgeschlossen werden.

Zu 8.4:

Der Einwand ist unbegriindet. Der Flussuferldufer wurde in der ,,Vor-
priifung fiir das SPA-Gebiet DE 4545-452 Elbtal zwischen Schina
und Mithlberg®“ hinreichend behandelt (Ordner 3, Register 4, der
Planfeststellungsunterlagen (Stand: Aug. 2015). Dabei wurde ana-
lysiert, dass ein Vorkommen dieser Art als Durchziigler und Nahrungs-
gast moglich sein kdnnte, jedoch als Brutvogel mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen ist.

Die Festlegung von Mafinahmen zur Vermeidung von Anlockungs-
und Falleneffekten des Flussuferliufers ist nicht erforderlich, da die
wenigen geeigneten Nahrungsstellen an der Elbe auBlerhalb des Vor-
habeneinflussbereiches liegen. Beeintrichtigungen des Erhaltungszu-
standes einer lokalen Population bzw. der des Gesamtgebietes sind
folglich auszuschliefien (s. Kap. 4.2.4 - ,Vorpriifung fiir das SPA-
Gebiet DE 4545-452 Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg®).

Zu 8.5:

Der Einwand ist unbegriindet. Im Ergebnis der Untersuchungen fiir den
Wachtelkdnig konnte in Kap. 4.2.13 der ,,Vorpriifung fiir das SPA-
Gebiet DE 4545-452 Elbtal zwischen Schina und Miihlberg® ein
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Vorkommen dieser Art im riumlichen Umfeld des Vorhabens aus-
geschlossen werden (Ordner 3, Register 4, der Planfeststellungsun-
terlagen). Der behauptete Nachweis ist der Vorhabentrigerin nicht be-
kannt. Weitergehende Untersuchungen sind angesichts der Ergebnisse
der bisherigen Uberpriifungen nicht erforderlich.

9. Wasserrahmenrichtlinie

9.1 Rechtlicher MaBstab

Es wird behauptet, im Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie sei ein feh-
lerhafter rechtlicher MaBstab angesetzt worden.

9.2 Verschlechterungsverbot

Es wird gerilgt, der Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie berlicksichtige
nicht, dass durch die Beibehaltung des gegenwiirtigen Zustands des Hafen-
beckens und durch den Anstieg des vorhabenbezogenen Schiffsverkehrs
negative Auswirkungen auf die Skologische Qualititskomponente Fisch-
fauna und damit auf den 6kologischen Zustand der OWK Déllitz erfolgten.
Es sei mit einer Abnahme der Sauerstoffkonzentration und mit einer Erhé-
hung der Schallimmissionen im Wasser zu rechnen.

Zu9.1:

Nach dem Urteil des EuGH vom 01.07.2015 zur Weservertiefung sind
die Mitgliedsstaaten vorbehaltlich der Gewiihrung einer Ausnahme
dazu verpflichtet, die Verschlechterung des Zustandes eines Oberfl4-
chenwasserkorpers durch ein Vorhaben zu verhindern. Die Beurtei-
lung der Auswirkungen des Planvorhabens (s. Kapitel 5 des Fachbei-
trag Wasserrahmenrichtlinie > Ordner 9, Register 6, der Tektur-
planungsunterlagen) fulen inhaltlich auf der Verpflichtung des ,,Be-
achtens®. Die informelle Bezeichnung der ,,Beriicksichtigung* im letz-
ten Absatz der Seite 6 der Unterlage ist entsprechend anzupassen.

Zu9.2:

Nach dem Urteil des EuGH vom 01.07.2015 zur Weservertiefung stellt
jede Verschlechterung einer Qualititskomponente der niedrigsten
Klasse nach Anhang V der Richtlinie 2000/60 eine ,,Verschlechterung
des Zustands* eines Oberflichenwasserkérpers im Sinne von Art 4
Abs. 1 Buchst. a Ziff. i dar. Diese Regelung trifft fiir die 6kologische
Qualitéitskomponente der Fischfauna zu, da diese aktuell mit 5
(,,schlecht*) eingestuft ist. Die vorhabenbedingte Zunahme des
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Es wird geriigt, eine negative Einwirkung auf die Qualitéitskomponente
Fischfauna folge aus der vorhabenbedingten Einleitung von mit Schadstof-
fen belasteten Niederschlagswassers. Das Reinigungspotenzial des vorge-
sechenen Lamellenfilters sei in diesem Zusammenhang unklar.

Schiffsverkehrs auf maximal zwei Schiffsbewegungen pro Tag fiihrt
jedoch nicht zu einer weiteren Verschlechterung dieser Qualitéitskom-
ponente. Es ist weder mit einer erheblichen Abnahme der Sauerstoff-
konzentration im Hafenbecken noch mit einer erheblichen Zunahme
der Schallemissionen durch Schiffsverkehr zu rechnen.

Die mit dem Betrieb des KV-Terminals einhergehende geringe Erhé-
hung des Schiffsverkehrs ist auch nicht dazu geeignet, die Eigenschaft
des Hafenbeckens als Migrationskorridor fiir die Fischfauna zu beein-
tréichtigen. Fische sind Fluchttiere und haben bei Schiffsverkehr inner-
halb des Hafenbeckens ausreichend Raum fiir eventuell erforderliche
Fluchtbewegungen. Eine prinzipielle Meidung des Hafenbeckens
durch die Fischfauna nur infolge des Vorhabens kann nicht abgeleitet
werden. Eine Gefihrdung der Durchwanderbarkeit wiirde sich aus-
schlieBlich aus baulichen Verdnderungen der Fischaufstiegsanlage am
unmittelbaren Eintritt der DollInitz in das Hafenbecken ergeben, wel-
che jedoch mit dem hier in Rede stehenden Vorhaben nicht verbunden
sind.

Der Einwand ist unbegriindet. Eine negative Beeintrichtigung der
Fischfauna durch die Einleitung von belastetem Niederschlagswasser
wird durch die MaBnahmen V' 3 - Reinigung von anfallendem Oberfld-
chenwasser vor Einleitung in den OWK Dillnitz-3 bzw. das Hafenbe-
ckenund V 4 - Verzicht auf den Einsatz von Tausalz vermieden (Ord-
ner 9, Register 6, der Tekturplanungsunterlagen - S. 27, Tab. 9).
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Es wird geriigt, dass der Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie etwaige
negative Einwirkungen des Vorhabens auf den chemischen Zustand des
OWK DdllInitz nicht beriicksichtigt. Konkret begriinde die fortlaufende Un-
terhaltung des Hafenbeckens die Mobilisation von Schadstofffrachten.

Das Reinigungspotenzial des Lamellenklirers wurde iber die Hydrau-
lischen Nachweise (Ordner 9, Register S, der Tekturplanungsun-
terlagen) erldutert. So werden alle nichtl6slichen Stoffe (u. a. Leicht-
flussigkeiten wie Ol und Benzin) durch den Lamellenklirer zuriickge-
halten. Durch den Verzicht auf Tausalzeinsatz kénnen negative Wir-
kungen auf die Fischfauna vermieden werden (V 4).

Der Einwand ist unbegriindet. Mit dem vorgesehenen Neubau des KV-
Terminals sind innerhalb des Hafenbeckens keine {iber das bestehende
MaB hinausgehenden UnterhaltungsmaBnahmen (Ausbaggerungen)
notwendig. AusbaggerungsmaBnahmen sind daher auch nicht Gegen-
stand des beantragten Planfeststellungsbeschlusses.

Die regelm#Big erfolgenden UnterhaltungsmaBnahmen sind wesent-
lich der Sedimentation durch die Déllnitz in das Hafenbecken geschul-
det. Die Hohe der Sedimentverfrachtung ist dabei unabhiingig von dem
geplanten Vorhaben. Eine durch das Vorhaben bedingte Mobilisation
von Schadstofffrachten ldsst sich daraus nicht ableiten. Ausbaggerun-
gen finden in einem Turnus von ca. 10 Jahren statt. Die letzten Aus-
baggerungen innerhalb des Hafenbeckens Riesa wurden im Zusam-
menhang mit den Hochwasserschadensbeseitigungen nach den Hoch-
wasserereignissen der Jahre 2002 und 2013 realisiert.
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Es wird geriigt, in Bezug auf den OWK Elbe fehlten eine Auswirkungs-
prognose zur Aufrechterhaltung der Giiterschifffahrt und die dafiir notwen-
digen UnterhaltungsmaBinahmen.

Es wird geriigt, dass der Fachbeitrag eine Prognose zu den vorhabenbe-
dingten Beeintrichtigungen des Makrozoobenthos vermissen lasse.

Es wird behauptet, die Auswirkungsprognose auf den chemischen und
mengenmiBigen Zustand des Grundwasserkérpers sei fehlerhaft. Hinsicht-
lich der Auswirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate sei eine kumu-
lative Betrachtung aller VersiegelungsmaBnahmen anzustellen.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Etwaige MaBnahmen zur Aufrecht-
erhaltung der Schifffahrt im OWK Elbe-2 sind nicht Gegenstand des
beantragten Vorhabens.

Der Einwand ist unzutreffend. Die in Tabelle 10 des Fachbeitrags
Wasserrahmenrichtlinie angestellte Auswirkungsprognose beinhal-
tet auch die biologische Qualitdtskomponente Makrozoobenthos. Po-
tenzielle negative Auswirkungen auf das im Hafenbecken Riesa vor-
kommende Makrozoobenthos werden durch die MaBnahmen V 1, V 3,
V4,V5 V6und V 7 vermieden.

Der Einwand ist unbegriindet. Eine Beeintriichtigung des chemischen
Zustandes des Grundwasserkorpers durch den Aushub von Bodenma-
terial auf Altlastenverdachtsflichen wird durch entsprechende MaB-
nahmen vermieden. Entsprechend dem Abbruch- und Entsorgungs-
konzept (MUS 2014, s. Ordner 6, Register 1, der Planfeststellungs-
unterlagen) sind verunreinigte, kontaminierte Bodenschichten, die im
Zuge von Bodenabtragsarbeiten freigelegt werden, zu separieren und
fachgerecht zu entsorgen bzw. zu verwerten. Eine vorhabenbedingte
Gefihrdung des Grundwasserkorpers ist daher ausgeschlossen. Viel-
mehr werden durch die Versiegelung der vorbelasteten Flichen ein
mogliches Auswaschen wasserlslicher Schadstoffe durch versickern-
des Niederschlagswasser und der Transport in unbelastete Bereiche
des GWK ,,DdlInitz-Dahle“ vermieden bzw. verringert (BIB 2014,
Ordner 6, Register 2).
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Bei den zu versiegelnden Béden handelt es sich zudem um 1 bis 4 m
michtige hochverdichtete B&den aus anthropogenen Auffiillungen, die
keine bzw. nur eine sehr stark eingeschriinkte Versickerungsfihigkeit
aufweisen. Dicse Flichen sind somit bereits zum gegenwiirtigen Zeit-
punkt ohne Bedeutung flir die Grundwasserneubildung. Die Versiege-
lungen werden zudem durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kom-
pensiert. Dazu gehdren auch MaBnahmen zum Retentionsraumaus-
gleich auBlerhalb des Untersuchungsgebietes im Bereich des ehemali-
gen Muskatorgleises, die ebenfalls eine Erhdhung von Infiltrationsfli-
che bewirken. Eine Verschlechterung des mengenmiBigen Zustands
des Grundwasserkdrpers ,,Dollnitz-Dahle* kann daher ebenfalls aus-
geschlossen werden.

Da mit dem Vorhaben keine Verschlechterung des mengenmiBigen
Zustandes einhergeht, spielen kumulierende Wirkungen aller Versie-
gelungsmaBnahmen auf der Fliche des Grundwasserkorpers ,,DélInitz-
Dahle* keine Rolle.

Zudem verlangt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts ,,weder die Wasserrahmenrichtlinie noch das Wasserhaushalts-
gesetz [...] explizit, dass bei der Vorhabenzulassung auch die kumu-
lierenden Wirkungen anderer Vorhaben zu beriicksichtigen sind. Fiir
eine solche , Summationsbetrachtung" besteht im Genehmigungsver-
Jahren auch weder eine Notwendigkeit noch kénnte dieses Sachprob-

lem auf der Zulassungsebene angemessen bewdlligt werden.*
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9.3 Verbesserungsgcbot

Es wird geriigt, die Ausfithrungen des Fachbeitrags seien im Hinblick auf
das Verbesserungsgebot unzutreffend. Das Vorhaben widerspreche fiir den
OWK DélInitz-3 den MaBnahmen zur Habitatverbesserung bzw. zur Opti-
mierung der Gewisserunterhaltung, da durch den Neubau von Spundwiin-
den und Kaimauern mit einem vollstindigen Verlust des Uferbereichs zu
rechnen sei.

Zudem bedinge das Vorhaben UnterhaltungsmaBnahmen (wie Baggerun-
gen wegen Sedimentfalle im Hafenbecken), die einer Zielerreichung fiir
den OWK Ddllnitz entgegenstiinden.

Es wird geriigt, das Vorhaben widerspreche den fiir den OWK Elbe-2 vor-
gesehenen MaBnahmen zur Verbesserung zur Erreichung eines guten 6ko-

| logischen und guten chemischen Zustands. Dies gelte insbesondere flir die

(BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2/15 u.a.,, BVerwGE 158, 1,
Rn. 594).

Zu9.3:

Der Einwand ist unbegriindet. Die fiir den OWK Déllnitz-3 geplanten
MaBnahmen des 2. Bewertungszeitraumes (m70 - MaBnahmen zur Ha-
bitatverbesserung durch Initiieren/Zulassen einer eigendynamischen
Gewiisserentwicklung; m73 - MaBlnahmen zur Habitatverbesserung im
Uferbereich; m79 - Mainahmen zur Anpassung/Optimierung der Ge-
wiisserunterhaltung) werden durch das Vorhaben nicht beeintrichtigt.
Das Vorhaben umfasst nicht den (Neu-)Bau von Spundwinden oder
Kaimauemn.

Dies ist unzutreffend. Der natiirliche Sedimenttransport der Déllnitz in
das Hafenbecken steht in keinem Zusammenhang mit dem hier bean-
tragten Vorhaben. Insbesondere die nur geringfiigige vorhabenbe-
dingte ErhShung des Schiffsverkehrs innerhalb des Hafenbeckens hat
keine messbaren Auswirkungen auf die Sedimentablagerungen im Ha-
fenbecken. Es sind daher auch keine vorhabenbedingt vermehrten Se-
dimentausbaggerungen notwendig.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Die in den Bewirtschaftungszielen
fir den OWK Elbe-2 genannten MaBnahmen zur Verbesserung des
Geschiebehaushalts und dem Zulassen der eigendynamischen Ent-
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zur Aufrechterhaltung der Giiterschifffahrt auf der Elbe notwendigen Un-
terhaltungs- und Ausbaumafinahmen.

wicklung werden durch das Vorhaben nicht beriihrt. Insbesondere um-
fasst das Vorhaben keine Unterhaltungs- und AusbaumaBnahmen an
der Elbe.

10. Hochwasserschutz und Retentionsraumausgleich

Es wird geriigt, dass das Gutachten der TH Niirnberg ein gleichzeitiges
Hochwasserereignis der Elbe und der DélInitz nicht simuliert werde. Aus
diesem Grund sei das Gutachten nur eingeschriinkt aussagekriftig.

Es wird darauf hingewiesen, dass die vorgesehene Gelidndeanhebung des
Vorhabenbereichs im Hochwasserfall die WasserstanderhGhung an anderer
Stelle erhshe, womit die Probleme und Gefahren durch Hochwasserereig-
nisse fr Anlieger verschiirft wiirden. Es sei zudem nicht ausgeschlossen,

Zu 10.:

Die Hochwasserwellen der Elbe und der Déllnitz iberlagern sich cha-
rakteristischerweise nicht, da die Hochwasserausbildung und Ablei-
tung in der Elbe deutlich langsamer als im kleinrdumigen Einzugsge-
biet der Dollnitz erfolgt. Der Wellenscheitel der Elbe tritt deshalb deut-
lich spiiter als in der D6lInitz auf. Grundsitzlich befindet sich das Vor-
haben zum Neubau des KV-Terminals am Hafen Riesa nur im Uber-
schwemmungsgebiet der Elbe, nicht dem der Déllnitz. Die Déllnitz
miindet oberhalb des Vorhabensgebietes in das Hafenbecken ein. Eine
Beeintrichtigung des Retentionsraumes der D&lInitz findet somit nicht
statt. Bei der 2D-HN-Modellierung zum Nachweis der Vorhabensaus-
wirkungen wurde bewusst auf einen Zufluss der DéllInitz verzichtet.
Einerseits ist der in der D6llnitz auftretende Abfluss gegeniiber einem
HQ(100)-Abfluss der Elbe von 4.295 m?/s vernachldssigbar gering.
Andererseits ist aufgrund der Vorhabenslage deutlich unterhalb der
DblInitzmiindung mit keiner Beeinflussung der Strémungsausbildung
in der D&lInitz zu rechnen.

Der Einwand ist unbegrilndet. Das Risiko der Beeintrichtigungen bzw.
der Schiidigung des KV-Terminals hat die Vorhabentriigerin zu tragen.
Es steht zudem einer Vorhabenrealisierung nicht entgegen.
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dass es im Hochwasserfall zu Beeintrichtigungen und Schidigungen des
KV-Terminals komme. Dieses Risiko kdnnte vermieden werden, wenn ein
Terminal fiir Bahn/LKW an einer anderen Stelle errichtet werden wiirde.

Das Vorhaben fithre ilberdies zu erheblichen Retentionsraumverlust, der
auszugleichen ist, jedoch nicht geplant sei. Eine planfeststellungsfihige
Planung sowie ein Nachweis der Flichenverfiigbarkeit zum Retentions-
raumausgleich lieBen sich den Planunterlagen nicht entnehmen. Daher be-
stinden an einem umfang-, funktions- und zeitgleich erfolgenden Aus-
gleich erhebliche Zweifel.

Die Vorhabentrégerin hat zudem die vorhabenbedingten Auswirkun-
gen, insbesondere die Auswirkungen der Gelidndeanhebung im Hoch-
wasserfall umfassend ermittelt. Sie hat hinsichtlich der Hochwasserge-
fahren iiberdies einen HochwassermaBnahmenplan aufgestellt. Dieser
umfasst u.a. Mafinahmen zu den Aspekten der Flichenvorsorge, Bau-
vorsorge, Verhaltensvorsorge und Risikovorsorge (vgl. Ordner 4, Re-
gister 2, der Tekturplanungsunterlagen). Negative erhebliche Be-
eintrichtigungen auf die Uberschwemmungssituation sind nach den
Ergebnissen der eingeholten Gutachten nicht zu erwarten. Vielmehr
wird die Uberschwemmungssituation auf den Vorhabenflichen durch
das Planvorhaben sogar verbessert. MaBgeblich hierfiir ist u. a. die ge-
plante Anhebung des Gelidndes im Bereich der Kaianlage. Dariiber hin-
aus trigt die Vorhabentrigerin den Hochwasserrisiken durch ange-
passte Bauweisen Rechnung. Als Beispiel sei die aufgestinderte Er-
richtung der Mittelspannungsanlage zur Versorgung der Container-
vollportalkréne genannt (vgl. Ordner 1 der Tekturplanungsunterla-
gen ,,Tektur: Erlduterungsbericht* — Kap. 6.3.2.2).

Von den in ,, Tektur — Hydraulische Untersuchung zur Auswirkung
des Vorhabens auf das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der
Elbe und zum Einfluss auf das Hochwasserabflussgeschehen im
Untersuchungsgebiet* (Ordner 4, Register 1, der Tekturplanungs-
unterlagen = Tabelle 5.1, Seite 16) untersuchten Varianten zum Re-
tentionsraumausgleich bevorzugt die Vorhabentrégerin die Realisie-
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rung der Variante 2a. Die fiir diese Variante 2a zum Riickbau vorgese-
henen Gleisanlagen befinden sich auf Flurstiicken (Flurstiicke 166/1,
166/3 und 166/16), die im Eigentum der Vorhabentrégerin stehen
(Ordner 1 der Planfeststellungsunterlagen (Mai 2015) - Erliute-
rungsbericht = Anhang 2 ,,Grundbuchausziige* dort Blatt 1975
(166/1), Blatt 8257 (166/3) u. Blatt 2365 (166/16) in der Gemarkung
Riesa/Groba). Der in Variante 1 ,,Rilckbau Geb#dude Fritzsche* beim
Riickbau der beiden Hallen gewinnbare Retentionsraum von 1.730 m?
kdnnte zusitzlich realisiert werden, wenn bei der Umsetzung von Va-
riante 2a kein vollstindiger Retentionsraumausgleich moglich sein
sollte. Das Grundstiick und die beiden Hallen befinden sich gleichfalls
im Besitz der Vorhabentrigerin. Die Fldchenverfiigbarkeit ist mithin
gegeben. Geeignetheit und Umfang der vorgesehenen MafBnahmen
zum Retentionsraumausgleich sind gegeniiber der Vorhabentrigerin
durch die zustéindigen Behdrden bestitigt worden.

Die Zweifel an einem umfangs-, funktions- und zeitgleich erfolgenden
Retentionsraumausgleich sind unbegriindet. Die Vorhabentrédgerin er-
kldrt diesen entsprechend zu realisieren. Die Detailplanungen und die
Zeithorizonte zur Umsetzung der Retentionsraumausgleichsmafinah-
men werden im Rahmen der Ausfilhrungsplanung festgelegt, was ver-

bindlich im Planfeststellungsbeschluss geregelt werden kann.
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Erhobene Einwendungen gegen das Vorhaben
Einwender: Einwendergemeinschaft — Vertreter Herr Jan Niederleig
vom 26.09.2018

Stellungnahme der Vorhabentriigerin
(Stand: 08.02.2019)

PLANCO-Gutachten

Es wird behauptet, dass das sog. PLANCO-Gutachten die berechtigten
Einwendungen gegen die Planrechtfertigung bestiitigen wiirde: ,, Die aktu-
elle infrastrukturelle Erreichbarkeit des Hafens Riesa ist hinsichtlich der
Wasserstrafen- und Strafienanbindung nicht ideal. Wasserseitig sind vor
allem die Schifffahrtsverhdltnisse auf der Elbe ein Engpass, strafienseitig
sind es die grofien Entfernungen zum Autobahnnetz und die Notwendigkeit
der Durchquerung von Wohngebieten, die zu Problemen fiihren. “

Dies ist nicht zutreffend. Die Planrechtfertigung fiir das Vorhaben ist
gegeben. Der Bau eines neuen Terminals fiir den kombinierten Ver-
kehr im Hafen Riesa und die Weiterentwicklung des Hafens Riesa in
seiner Funktion als Schnittstelle zwischen der Binnenschifffahrt und
den Verkehrstrigern Strae und Schiene sind Ziele der Raumordnung
gemiB Ziff. Z 3.6.2 und 3.6.3 des Landesentwicklungsplans. Die De-
tails der Umschlagsprognose fiir die Binnenschifffahrt stellen die Plan-
rechtfertigung grundsitzlich nicht in Frage. Der Endbericht des durch
das BMVBS in Auftrag gegebenen Gutachtens zur Erhéhung der Wett-
bewerbsfihigkeit der Binnenhéfen (Stand Januar 2013) bestitigt diese
Bedeutung des Hafens Riesa. Darin wird fiir den Standort Riesa ein
deutlicher Anstieg sowohl des konventionellen Verkehrs als auch des
Containerverkehrs prognostiziert (vgl. hierzu S. 14 f. des Erkiiute-
rungsberichtes > Ordner 1: 1.Tektur der Planunterlagen). Hin-
sichtlich des in Riesa dominierenden Containerverkehrs sind ggf. auf-
tretende wasserseitige Engpésse aufgrund der Schifffahrtsverhiltnisse
der Elbe gem#B dem PLANCO-Gutachten wenig relevant (vgl. S. 132
des zitierten Endberichtes).
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Lirmprognose

Es wird gertigt, die Larmprognose sei in wesentlichen Teilen nicht nach-
vollziehbar und wiirde nicht den Vorgaben der TA Lirm entsprechen. Die
tatstichlich vom Vorhaben ausgehenden Lirmbelastungen sowie die zu-
grunde gelegten Vorbelastungen wiirden erheblich unterschitzt. Fiir den
ungiinstigsten Betriebszustand am Tage sowie in der lautesten Stunde
nachts wird beflirchtet, dass die tatsiichlich zu erwartenden Lirmgesamtbe-
lastungen erheblich hher als prognostiziert sein werden. Teilweise wiirden
diese iber den jeweiligen anzuwendenden Richtwerten der TA Lérm lie-
gen. Damit sei das Vorhaben im Hinblick auf die Lirmbelastungen nicht
genehmigungsfihig.

Der Einwand ist unbegriindet. Die gegen den schalltechnischen Erliu-
terungsbericht erhobenen Einwiinde sind insgesamt sehr pauschal ge-
halten. Insbesondere fehlt es durchgéingig an Konkretisierungen dazu,
welche ,,wesentlichen Teile“ der Schallimmissionsprognose nicht
nachvollziehbar seien oder welche Vorgaben der TA Lirm konkret
verkannt worden sein sollen. Aus diesen Griinden ist eine konkretere
Stellungnahme zu den Einwendungen nicht méglich.

Die dem schalltechnischen Erlduterungsbericht zugrunde liegenden
Beurteilungsgrundlagen, die methodische Vorgehensweise, die Ermitt-
lung der Vorbelastungen, die prognostizierten Schallimmissionswerte
sowie die der Prognose zugrunde liegenden Nutzungsansiitze werden
ausftihrlich in Kap. 3 ,,Ermittlung und Beurteilungsgrundlagen der
Gewerbeldirmimmissionen gem. TA Lirm* des Erlduterungsberich-
tes beschrieben (sh. S. 7 bis 17, Kap. 3.1 bis 3.5 > Ordner 7, Regis-
ter 1, der Tekturplanungsunterlagen > Tektur — Uberarbeitung
der Ansiitze und Berechnungen des schalltechnischen Gutachtens
zum ,,Neubau eines KV-Terminals im Hafen Riesa, Alter Hafen*
(TBL Dresden GbR, Bericht 024/14 vom 04.11.2014) unter Be-
riicksichtigung der Einwendungen und Fragen aus den EOT vom
27.09.2016). Etwaige allgemein gehaltene Beflirchtungen dazu, dass
die bei Vorhabenrealisierung tatsichlich anfallenden Gesamtbelastun-
gen durch Schallimmissionen die prognostisch ermittelten Werte iiber-
steigen konnten, sind daher nicht nachvollziehbar. Die ausfithrlich in
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Kap. 5 ,,Ergebnisse der Immissionsberechnung und Beurteilung*
des Erlduterungsberichts dargelegten Ergebnisse zeigen, dass die Im-
missionsrichtwerte der TA Lirm unter Beriicksichtigung der vielseiti-
gen und umfangreichen LarmminderungsmafBnahmen sowohl am Tage
als auch nachts eingehalten werden (siehe hierzu S. 19 bis 25 mit den
dazugehdrigen Anlagen 1, 2.3, 6.1, 6.2, 7 u. 9 bis 13 - Kap. 5.1 bis
5.4 2 Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen).

Drei-Schicht-Betrieb u. Betrieb am Wochenende
Der geplante Drei-Schicht-Betrieb sowie der Betrieb am Wochenende im
Hafen wird abgelehnt.

Die mit dem 3-Schicht-Betrieb sowie mit dem Betrieb am Wochen-
ende zusammenhéingenden Beeintrichtigungen der benachbarten Nut-
zungen — insbesondere durch Schall- und Lichtimmissionen in den
Abendstunden und der Nachtzeit — iiberschreiten die insoweit mafBgeb-
lichen Immissionswerte nicht bzw. kénnen durch die vorgesehenen
Schutzmafinahmen so reduziert werden, dass keine schidlichen Um-
welteinwirkungen vorliegen. Aus diesem Grund ist der nach dem Be-
triebskonzept des Vorhabens vorgesehene eingeschrinkte 3-Schicht-
Betrieb zuldssig, welcher auch die Wochenenden einschlieft.

Pflegeeinrichtung (10 01, KirchstraBie 46)

Es wird behauptet, dass der zulissige Lérmimmissionswert am Immission-
sortes 10 01, KirchstraBBe 46, bereits in der Prognose {iberschritten werde.
Dort befinde sich eine Pflegeeinrichtung. Die Richtwerte fiir Pflegeinrich-
tungen seien nicht beachtet worden. Die ermittelten Gesamtbelastungen
wiirden weit iiber denen der tatséichlich vorliegenden Wohnnutzung tags
bei 55 dB(A) und nachts bei 40 dB(A) liegen.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Fiir den Immissionsort 10 1 (Kirch-
strale 46, Pflegeeinrichtung advita) sind die Richtwerte der TA Lirm
entsprechend der tatséichlichen Nutzungsstruktur dieses Gebietes maB-
gebend. Daher wird dieser Immissionsort 10 1 (Kirchstrale 46, Pfle-
geeinrichtung advita) sowohl in dem ,,Schalltechnischen Gutachten
der TBL Dresden GbR vom 04.11.2014 als auch in der von der PEUTZ
Consult GmbH Diisseldorf erstellten ,, Tektur — Uberarbeitung der
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Ansitze ...“ (Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterla-
gen) einem Mischgebiet zugeordnet. Dies ist zutreffend und entspricht
der genehmigten Bestandsnutzung.

Zwar ist es zutreffend, dass den Begriffen ,,Krankenhduser* und ,,Pfle-
geanstalten* in Nr. 6.1 Satz 1 lit. f) der TA Larm abweichend von den
iibrigen in Nr. 6.1 der TA Larm genannten Gebietstypen eine objekt-
bezogene Betrachtung der Schutzbediirftigkeit zugrunde liegt. Hin-
sichtlich dieser beiden Nutzungsarten ist Nr. 6.1 lit. f) der TA Lirm als
Sonderregelung zu verstehen, die abweicht von der in den iibrigen Fil-
len vorgenommenen gebietsbezogenen Betrachtung. Gleichwohl ist in
der obergerichtlichen Rechtsprechung und auch in der Literatur aner-
kannt, dass der Begriff der ,,Pflegeanstalt* einschrinkend auszulegen
ist. Hiernach kann die in Nr. 6.1 lit. f) der TA Lirm zum Ausdruck
kommende besondere Schutzbediirftigkeit Krankenhdusern und Pfle-
geanstalten nur dann zugebilligt werden, wenn diese Einrichtungen
eine bestimmte, in gewisser Weise an ein ,,Gebiet* heranreichende
Grofle erreichen und wenn der Schwerpunkt des bauaufsichtlich zuge-
lassenen Nutzungsspektrums in der Pflege und Betreuung Kranker
liegt. Diese beiden Voraussetzungen werden durch die auf dem Grund-
stiick Kirchstrafle 46 in Riesa vorhandene Nutzung nicht erfiillt.

Diese Auffassung hat auch die GroBe Kreisstadt Riesa unter Bezug-

nahme auf die mafigebliche Baugenehmigung bestitigt. Bei der am 10
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1 vorhandenen Bestandsnutzung handelt es sich danach um ein Wohn-
gebdude und nicht um ein Altenpflegeheim, sodass eine Einstufung des
IO 1 in die Kategorie der Nr. 6.1 lit. f) der TA Larm durch die Stadt
nicht nachvollzogen werden kann.

Soweit eingewandt wird, dass die Flidche des IO 1 im Entwurf des Fli-
chennutzungsplans der Groflen Kreisstadt Riesa nicht mehr in den
Mischgebietsbereich einbezogen sei, ist dies bereits unzutreffend. Ge-
miB dem Entwurf zur 2. Offenlage des Flichennutzungsplanes mit
Stand September 2017 befindet sich der IO | weiterhin in einem
Mischgebiet. Diese Gebietseinstufung entspricht auch den tatsichlich
vorhandenen Nutzungsverhiltnissen (s. vorstehend).

Das ndrdlich des Hafenbeckens gelegene Gebiet, in dem sich die Im-
missionsorte 10 1 bis IO 4 befinden, ist als Mischgebiet gemiB § 6
BauNVO einzustufen. GemiB dem allgemeinen Gebietscharakter die-
nen Mischgebiete dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbe-
betriecben, die das Wohnen nicht wesentlich stdren (§ 6 Abs. 1
BauNVO). In dem betreffenden Gebiet 6stlich der Strehlaer StraBe und
ndrdlich des Hafenbeckens sind sowohl Wohnnutzungen als auch Ge-
werbebetriebe vorhanden. Zu den Gewerbebetrieben zihlen etwa das
Fensterbauunternehmen ,,Krauspe & Sthne* (KirchstraBe 21) sowie
die Auto- und Quad-Vermietung Andreas Krauspe (Kirchstrale 21).
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Einer Einordnung des Gebietes als allgemeines Wohngebiet steht zu-
dem die im Nordosten des Gebietes gelegene Kliranlage des Zweck-
verbandes Abwasserbeseitigung Oberes Elbtal Riesa entgegen.

Selbst wenn man das Gebiet nordlich des Hafenbeckens als ein allge-
meines Wohngebiet einstufte, miissten aufgrund der vorhandenen Ge-
mengelagesituation i. S. von Ziffer 6.7 der TA Lirm die Immissions-
richtwerte eines Mischgebietes angesetzt werden. Eine Gemengelage
ist gegeben, wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Ge-
riuschauswirkungen vergleichbar genutzte und zum Wohnen dienende
Gebiete aneinandergrenzen. Vorliegend grenzt das zu betrachtende
Gebiet im Westen an das nérdliche Hafengelénde, auf dem das bereits
vorhandene Containerumschlagterminal betrieben wird. Im Nordosten
des Gebietes befindet sich die bereits benannte Kldranlage. Siidlich des
Hafenbeckens grenzt das Gebiet an die Vorhabenfliche, die auch in
der Vergangenheit gewerblich genutzt worden ist. Im Sildosten liegen
Diingemittelsilos der Beiselen GmbH einschlieBlich der vorhandenen
Schiffsanlegestelle und der Bahnanbindung fiir den Zu- und Abtrans-
port der Diingemittel.

Dauerliirmpegel an den Immissionsorten
Es wird behauptet, dass der Dauerlirmpegel an allen Immissionsorten um
ein Vielfaches steigt.

Dieser Einwand ist unzutreffend. Zu der Tabelle 1 auf S. 2 der Stel-
lungnahme wird als Quellenangabe ,,Peutz Consult 07.02.2018 Tabelle
5.1* angegeben. Diese Quellenangabe ist unzutreffend. Insbesondere
die in den beiden letzten Spalten der Tabelle 1 angegebenen Werte fiir
alle Immissionsorte und die Angaben im ,,Spaltenkopf* entsprechen
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nicht den in der von der PEUTZ Consult GmbH Diisseldorf erstellten
sTektur— Uberarbeitung der Ansiitze ...“ (s. u. vgl. Tabelle 5.1, S.
20 > Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen).

Unabhiingig davon belegen die Ergebnisse in der Tabelle 5.1 der Tek-
turunterlagen, dass die gebietsabhiingigen Immissionsrichtwerte der
TA Lirm durch die Gesamtbelastung (Vorbelastung und Zusatzbelas-
tung durch KV-Terminal) sowohl fiir den Tages- als auch fiir den
Nachtzeitraum eingehalten werden.

Hinreichende Priifung von Standortalternativen

Es wird geriigt, dass eine rechtliche Widerspriichlichkeit vorliege, da die
Planfeststellung die Gesamtheit aller Mafinahmen darstellen miisse und nur
in der Gesamtheit eine Planfeststellung erfolgen kénne. Damit wire keine
Planfeststellung fiir angeblich drei ,,verschiedene* gepriifte Varianten
mehr gegeben. Die Entscheidung fiir Variante 3 hitte schon vor Planungs-
beginn festgestanden. Die baulich in den Jahren 2014 und 2015 durchge-
fuhrten und dem Vorhaben zuzurechnenden MaBinahmen ,,Errichtung einer
540m langen Stahlspundwand an der Kaimauer”, Emrichtung des Contai-
nerverkehrsabfertigungsgebiudes, Errichtung der Containerservicehalle,
Neubau einer Containerstellfliche, Bau der siidlichen HafenerschlieBungs-
strafle, Errichtung des Fernwiirmeanschlusses sowie die Umverlegung der
Trafostation seien nicht in das Planfeststellungsverfahren einbezogen wor-
den.

Der Einwand ist unbegriindet. Die vorgenommene Alternativenprii-
fung ist nicht zu beanstanden. Als alternative Planungsvarianten wur-
den der Ausbau des bestehenden Terminals auf der Nordseite des Ha-
fens sowie die Errichtung eines neuen KV-Terminals auf der Siidseite
im Bereich ,Neuer Hafen” untersucht. Die Priifung umfasste sowohl
die Standortmindestanforderungen (geforderte Umschlagskapazitit
von mindestens 100.000 TEU/Jahr; 3-Schichtbetrieb; Trimodalitiit) als
auch die Umweltvertriglichkeit des Vorhabens an den jeweiligen
Standorten (vgl. Kap. 3 ,,Vergleich der Planungsvarianten* -> Tek-
tur Erlduterungsbericht (S. 17-22), Ordner 1 der Tekturplanungs-
unterlagen).

Bei dem Planvorhaben handelt es sich nicht um einen Gewiisserausbau
i. S. von § 68 WHG, fiir den ein wasserrechtliches Planfeststellungs-
verfahren erforderlich sein konnte. Denn das Vorhaben betrifft nicht
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die Umgestaltung des Hafenbeckens einschlieBlich der Ufer Gegen-
stand des hiesigen eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsverfahrens
ist vielmehr die Errichtung und der Betrieb eines trimodalen Contai-
nerterminals im Hafen Riesa. Dieses umfasst zur Bedienung der Trans-
portmittel zwei schienengebundene Portalkrine, unterhalb derer sich
sowohl Schiffsanlegestellen als auch Gleise, eine Be- und Entladespur
fir LKW sowie Containerstellflichen befinden. Zur Ver- und Entsor-
gung des Terminals sind Trink- und Lschwasserleitungen, Leitungen
fuir die Stromversorgung sowie Regen- und Schmutzwasserkanile vor-
gesehen. Zum Gegenstand des Planvorhabens gehoren zudem u. a. ein
Loschwasserpumpwerk im Hafenbecken, die Umziunung des Termi-
nalbereichs dstlich der Hafenbriicke, die Herstellung des Zufahrtsbe-
reichs einschlieBlich einer asphaltierten Fliche fiir LKW-Stellplitze
westlich der Hafenbriicke sowie die Errichtung eines Gategebiudes
(Planteil & Ordner 2 der Tekturplanungsunterlagen - Tektur
Ubersichtslageplan resp. Tektur Lagepline 1 bis 4 ,,Zeichnungs-
Nr.: 2.3-1 bzw. 2.5.1-1 bis 2.5.4-1).

Die in der Stellungnahme der Einwendergemeinschaft bereits im Rah-
men der ersten Offentlichkeitsbeteiligung genannten MaBnahmen sind
nicht Teil des zur Planfeststellung beantragten Planvorhabens. Fiir
diese Vorhaben sind in den Jahren 2014 und 2015 bereits bestands-
kriftige Genehmigungen erteilt worden (Umbau und Erweiterung des
vorhandenen Sozialgeb#dudes: Baugenehmigung Nr. BA/0038/2014,
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Neubau einer Funktionshalle mit Verkehrsanlagen fir den Contai-
nerservicebereich einschlieBlich Loschwasserbecken, Stellplitzen und
Aufstellplédtzen fiir Container: Baugenehmigung Nr. BA/0035/2014,
Errichtung  eines  Trafogebdudes:  Baugenehmigung  Nr.
BA/0083/2014). Sie kénnen und miissen daher nicht nochmals geneh-
migt oder planfestgestellt werden. An der Eigenstindigkeit dieser Nut-
zungen kann angesichts des bereits erfolgenden Betriebs kein Zweifel
bestehen.

Fordermittel u. Bedarf fiir ein trimodales KV-Terminal

Es wird eingewandt, dass der Férdermitteleinsatz gestoppt werden sollte.
Eine Trimodalitit wire bei verschwindend geringem Schiffsverkehr auf der
Elbe kaum gegeben. Ein Hafen, der kaum noch Giiter iiber das Wasser/die
Elbe umschlage und dazu noch mitten im Wohngebiet liege, solle nicht
ausgebaut werden.

Der Einwand ist unbegriindet. Die Planrechtfertigung fiir das Vorha-
ben ist gegeben (vgl. hierzu bereits vorstehend zum PLANCO-Gutach-
ten).

Vorliegend handelt es sich um ein eisenbahnrechtliches Planfeststel-
lungsverfahren nach § 18 Alligemeines Eisenbahngesetz (AEG). Maj-
geblich im Hinblick auf den Kapazitétsbedarf des Planvorhabens ist
daher der prognostizierte Giiterbahnverkehr. Fiir diesen geht aus der
wlektur: Erlduterungsbericht zum Planfeststellungsverfahren
hervor, dass die Auslastungsgrenze der bahnseitigen Umschlagskapa-
zitéit bereits seit dem Jahr 2010 erreicht ist (vgl. Kap. 1 Hafen Riesa -
Historie, Lage, Standort und Ausgangssituation - Tektur: Erliu-
terungsbericht (S. 13, vorletzter Absatz) 2 Ordner 1: 1.Tektur der
Planunterlagen). Fiir den prognostizierten Anstieg des bahnseitigen
Containerumschlags bietet das derzeit bestehende Terminalgelinde
nicht die erforderlichen Kapazititen. U. a. auch davon ausgehend hat
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die Vorhabentrigerin am 30.09.2011 einen Frderantrag zum , Neubau
eines KV-Terminals im Hafen Riesa— Alter Hafen* gemiB ,,Richtlinie
(Verwaltungsvorschrift) zur Forderung von Umschlaganlagen des
Kombinierten Verkehrs* bei der dafiir zusténdigen Institution einge-
reicht. Dieser wurde bewilligt.

Der Gesamtcharakter des Vorhabens als trimodaler Giiterumschlag-
platz im Hafen Riesa ist gegeben (siehe hierzu ,,Tektur: Erldute-
rungsbericht zum Planfeststellungsverfahren* -> Anhang 21
wUmschlagprognose*, Anhang 22 ,,Vorhabenspriisentation Eror-
terungstermine, z. B. Seite 12“ u. PLANCO-Gutachten). Hierzu
wird im Ubrigen auf die vorstehenden Ausfuhrungen zu ,,PLANCO-
Gutachten* und ,Hinreichende Priifung von Standortalternati-
ven* verweisen.

Elbeschiffbarkeit
Es wird geriigt, dass zu den Problemen, welche der Ausbau verursache, die
Nicht-Schiffbarkeit der Elbe komme.

Diese Einwendung ist unbegriindet. Die Planrechtfertigung fiir das
Vorhaben ist gegeben (vgl. hierzu bereits vorstehend zum PLANCO-
Gutachten).

Die Binnenschifffahrt nimmt eine wichtige Erglinzungsfunktion zur
Bahn im Vor- und Nachlauf zu den Seehiifen wahr. Umgekehrt kann
die Bahn als ,,Binnenschiffsersatzverkehr* dienen, falls die Schiffbar-
keit der Elbe nicht gegeben ist. Insofern kbnnen auch in Perioden von
Niedrigwasser alle geplanten Containertransporte zuverlissig abgewi-
ckelt werden. Dies ist gerade ein Vorteil des trimodalen Terminals
Riesa. Wo es miglich ist, soll wegen ihrer wirtschaftlichen Vorteile
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die Binnenschifffahrt genutzt werden, wo nicht, die Bahn. Insofern bie-
tet dieses Zusammenspiel der beiden Verkehrstriiger Bahn und Schiff
fur jeden Verlader auch eine hchstmégliche Zuverlissigkeit bei opti-
maler Nutzung der jewciligen Vorteile der Verkehrstriiger.

Alternativplanung an anderer Stelle

Es wird geriigt, dass eine Alternativplanung an anderer Stelle fehle. Der
Verkehr wiirde ausschlieBlich zu iiber 90% als Bahn und LKW durchge-
fithrt werden. Das Terminal wire nicht auf den Hafen angewiesen.

Der Einwand ist unbegriindet. Die vorgenommene Alternativenprii-
fung ist nicht zu beanstanden (s. hierzu bereits vorstehend).

Die Pritfung von den in der Stellungnahme der ,,Einwendergemein-
schaft — Vertreter Herr Jan Niederleig® angesprochenen Alternativ-
standorten fiir den Bahn- und LKW-Umschlag ist nicht erforderlich.
Diese entspricht nicht der von der Vorhabentriigerin bezweckten Er-
richtung eines trimodalen Containerumschlagsterminals. Als ein inso-
fern anderes Projekt stellt es keine zu priifende Alternative dar. Dies
ist grundsitzlich von den Standortmindestanforderungen bzw. Trassie-
rungsparametern abhéingig, die fiir das Vorhaben maBgeblich sind.
Vorliegend geht es dem Vorhabentriger um die Errichtung eines
trimodalen Umschlagsterminals. Ein derartiges Terminal, das neben
dem Bahn- und dem LKW- auch den Schiffsverkehr kombiniert, kann
an von der Einwendergemeinschaft angeregten Alternativstandorten
nicht verwirklicht werden.

Hochwasser, Uberschwemmungsgebiet

Es wird eingewandt, dass der Hafen direkt im Uberschwemmungsgebiet
von Déllnitz und Elbe liege. Um die Hochwasserschiiden zu reparieren,
mussten nach den Hochwasserereignissen viele Millionen Euro investiert

Dieser Einwand ist unbegriindet. Der gew#hlte Vorhabenstandort ist
geeignet. Die Lage innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsge-
bictes steht Errichtung und Betrieb eines trimodalen KV-Terminals
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werden. Es solle ein hochwassersicherer Standort gesucht und gefunden
werden.

nicht entgegen. Die Auswirkungen im Hochwasserfall sind gut be-
herrschbar. Im Ubrigen wird kein besser geeigneter Standort genannt,
der im Rahmen der Alternativenpriifung hitte iiberpriift werden miis-

sen.

Hinsichtlich der angesprochenen Hochwasserrisiken ist ergéinzend da-
rauf hinzuweisen, dass die Uberschwemmungssituation auf den Vor-
habenflichen durch das Planvorhaben verbessert wird. MaBgeblich
hierflir ist u. a. die geplante Anhebung des Gelindes im Bereich der
Kaianlage (vgl. den HochwassermaBinahmenplan - Ordner 4, Re-
gister 2, der Tekturplanungsunterlagen). Dariiber hinaus triigt die
Vorhabentrégerin den Hochwasserrisiken durch angepasste Bauweisen
Rechnung. Als Beispiel sei die aufgestinderte Errichtung der Mit-
telspannungsanlage zur Versorgung der Containervollportalkrine ge-
nannt (vgl. Kap. 6.3.2.2 Elektroenergieversorgung - Tektur Er-
lduterungsbericht (S. 50, 4. Absatz > Ordner 1 der Tekturpla-
nungsunterlagen).

Hochwasserbedingter Schadstoffeintrag

Es wird vermutet, dass im Zuge von Extremhochwasserereignissen ein
Schadstoffeintrag erfolgen konnte. Die Fliche wire fiir den Ausbau des
Hafenbetriebes weder notwendig noch geeignet und wird abgelehnt.

Dem Einwand liegt lediglich eine Vermutung zum ,,Schadstoffeintrag*
zugrunde. Eine Begriindung fiir diese Vermutung einhilt dieser hinge-
gen nicht. Auch eine Begriindung fiir die angeblich nicht geeignete
Fliche flir das geplante Vorhaben wird nicht vorgetragen. Insofern
kann auf die entsprechenden Planunterlagen verwiesen werden, die
sich u. a. eingehend mit den Auswirkungen des Vorhabens, der Geeig-
netheit des Baugrundes, den Altlasten und dem Grundwasser befassen.
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Gesamtgiiterumschlagszahlen
Es wird geriigt, die Vorhabentrigerin argumentiere mit falschen Um-
schlagszahlen in den Antragsunterlagen.

Der Einwand ist im Kern auf die Planrechtfertigung gerichtet. Diese ist
gegeben. Die Planrechtfertigung ist dabei im Grundsatz nicht von den
Details der Umschlagsprognosen abhiéingig. Der Bau eines neuen Ter-
minals fiir den kombinierten Verkehr im Hafen Riesa und die Weiter-
entwicklung des Hafens Riesa in seiner Funktion als Schnittstelle zwi-
schen der Binnenschifffahrt und den Verkehrstrigern StraBe und
Schiene sind Ziele der Raumordnung gemiB Ziff. Z 3.6.2 und 3.6.3 des
Landesentwicklungsplans. Der Endbericht des durch das BMVBS in
Auftrag gegebenen Gutachtens zur Erhdhung der Wettbewerbsfihig-
keit der Binnenhiifen (sog. PLANCO-Gutachten, Stand Januar 2013)
bestiitigt diese Bedeutung des Hafens Riesa. An der auch kiinftigen
Bedeutung des Containerumschlags fiir die Binnenschifffahrt im Ha-
fen Riesa bestehen keine grundsitzlichen Zweifel.

Dies vorangestellt sind die in den Planfeststellungsunterlagen genann-
ten Daten entgegen der Behauptung in der Stellungnahme der Einwen-
dergemeinschaft zutreffend. Die Abweichungen zu den in Landtags-
dokumenten genannten Anteilen sind dadurch begriindet, dass jeweils
unterschiedliche Parameter verglichen werden. Die in der Antwort auf
die GroBe Anfrage im S#ichsischen Landtag genannten Giiterum-
schliige umfassen u.a. auch den Umschlag von ca. 294.000 t/a Getreide
und Diingemittel eines Ansiedlers im Hafen sowie den Umschlag der
Fa. Beiselen (vgl. hierzu S. 76 des Erliuterungsberichtes > Ordner
1 der Tekturplanungsunterlagen), dic vermutlich liberwiegend per
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Bahn umgeschlagen wurden. Die Tabelle 4 auf S. 34 des Erliute-
rungsberichtes umfasst hingegen lediglich den Containerumschlag
der Vorhabentrigerin im Hafen Riesa in den Jahren 2007 bis 2017.

Unfallbedingter Schadstoffeintrag

Es wird eingewandt, ein unfallbedingter Schadstoffeintrag sei unakzepta-
bel. Dieser Einwand milsse zur Genehmigungsverweigerung fithren, da
dieser durch Biirger und Umweltverbinde ausfilhrlich vorgetragen und
ausgeschlossen werden sollte. Der Einleitung von Schadstoffen durch Nie-
derschlagswasser werde nicht entsprochen. Das Niederschlagswasser
miisse geordnet, wie fiir jede Betriebsstiitte geregelt, entwissert und der
Abwasserleitung zugefithrt werden.

Die Einwendungen sind unbegriindet. Der Eintrag von schadstoffbe-
lastetem Niederschlagswasser von den Flichen des Vorhabengrund-
stiicks ist nach dem Betriebskonzept der Vorhabentréigerin nicht vor-
gesehen. Die Vorhabentrigerin hat zudem umfassende MaBnahmen
zur Vermeidung etwaiger Eintrige festgelegt. Zur Vermeidung des
Eintrags wassergefiihrdender Stoffe in das Grundwasser oder das Ha-
fenbecken wird zudem eine Lamellen-Kldranlage installiert, an der
auch ein zentraler Schieber zur Notabsperrung im Havariefall vorge-
sehen ist (vgl. Kap. 6.6.3.1 Entwiisserung der normal verschmutz-
ten Flichen > Tektur: Erlduterungsbericht (S. 69, 3. Absatz >
Ordner 1 der Tekturplanungsunterlagen). Auch die Regenentwiis-
serung der Vorhabenfliche wurde iiberpriift. Hierzu wurde festgestellt,
dass das System der Rohrleitungen iiber ein ausreichendes Speicher-
volumen verfligt, um den maximal erforderlichen Riickstau im Un-
gliicksfall aufzufangen (vgl. Kap. 13.4.3 Grundwasser und Oberfli-
chenwasser (S. 77) des Erliuterungsberichtes - Ordner 1 der
Planunterlagen). Zudem enthilt das ,,Brandschutzkonzept* (Ord-
ner 8, Register 2, der Planfeststellungsunterlagen, Stand: Mai
2015) im Kap. 16. Betricbliche MaBnahmen (S. 33 bis 38) die Un-
terlagen (z. B. Gefahrenabwehrplan), die bei Terminalinbetriebnahme
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hinsichtlich des Brand- u. Katastrophenschutzes erstellt werden sollen.
Diese werden rechtzeitig mit den beteiligten Behrden abgestimmt.

Antragsunterlagen

Es wird behauptet, die Antragsunterlagen seien im Einzelnen widerspriich-
lich und weichen in den Aussagen voneinander ab (z. B. LK W-Nachtver-
kehr). Die Antragsunterlagen miissten korrigiert und neu ausgelegt werden.

Dies ist tcilweise zutreffend. Insbesondere zum LKW-Nachtverkehr
wurden die Aussagen in den jeweiligen Antragsunterlagen nochmals
iberpriift. Die dabei festgestellte Widerspriichlichkeit zwischen dem
Erlduterungsbericht und der Umweltvertriiglichkeitsstudie hinsichtlich
der Verkehrslenkungsmafinahme V/M 4 wird im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung auf S. 90 der ,Umweltvertriiglichkeitsstudie“ (Ord-
ner 3, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen) korrigiert. Rich-
tig sind die Ausfiihrungen in der ,, Tektur: Erléiuterungsbericht“ (s.
S. 84 © Ordner 1 der Tekturplanungsunterlagen) zur Vermei-
dungsmaBnahme V/M 4, wie folgt:

»V/M 4  Verkehrslenkungsmafnahme zur Reduzierung der Pegel-
zunahme um bis zu 2 dB(A) entlang der UttmannstraBe
(Nachtzeitraum)

Abfahrten von der Nachtausfahrt (2 LK W/h) werden links
abbiegend iiber die Paul-Greifzu-StraBe fortfiihrend iiber
die Lauchhammer Strale gefiihrt.“

In den Tekturunterlagen des Verkehrsgutachtens war die Untersu-
chung/ Betrachtung der Anzahl der Lkw-Nachtfahrten nicht erneut re-
levant. Im Hauptgutachten (Mai 2015) wird eine maximale Anzahl
von 30 Lkw fiir den Nachtzeitraum als Randbedingung angegeben.
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Eine Reduzierung der Lkw-Fahrten bspw. aufgrund von Lirmbelas-
tungen und eine sich ergebende, abweichende (niedrigere) Fahrtenan-
zahl ist in anderen Gutachten durchaus méglich. Es handelt sich nicht
um widerspriichliche Unterlagen. Eine erneute Auslegung folgt hie-
raus nicht.

Bedenken der Umweltverbiéinde zu naturschutzrechtlichen Belangen
Es wird ausgefiihrt, dass sich die Einwender alle naturschutzrechtlichen
Bedenken der Umweltverbiinde zum Bestandteil der Einwendung machen
und den Einwendungen verschiedener Einzelpersonen anschlieBen. Dem
Verlust von Habitatstrukturen/Lebensstiitten werde widersprochen. Die
Wasserrahmenrichtlinie miisse eingehalten werden.

Anlagen:
1.) Einwendungen des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland

e. V. (BUND) vom September 2018
2.) Einwendungen des Biirgerverein RIESA 2018 e. V. vom September
2018

Bestandteil dieser Erwiderungen der Vorhabentrigerin sind die dieser
Anlage 8 beigefligten Erwiderungen, wie folgt:

- Anlage 5: BUND Landesverband Sachsen e. V. vom 07.02.2018
- Anlage 10: Biirgerverein RIESA e. V. vom 07.02.2018

Bauklassen der Stralien
Es wird gerligt, dass die Bauklassen der StraBen wiirden nicht den Vorga-
ben des geplanten Vorhabens entsprechen wiirden.

Der Einwand ist unbegriindet. Es handelt sich jeweils um &ffentliche
StraBen. Als solche unterliegen sie der StraBenbaulast der GroBen
Kreisstadt Riesa, nicht hingegen der Vorhabentrigerin. Das Planvor-
haben der Vorhabentriigerin endet an der Grundstiicksgrenze und setzt
eine funktionierende 6ffentliche ErschlieBung voraus. Da die Straen
dem offentlichen Verkehr gewidmet sind, kann auch die Aufnahme des
entstchenden Verkehrs vorausgesetzt werden.
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Die in den Planunterlagen vorgenommene Zuweisung der 8ffentlichen
StraBen zu Bauklassen basiert auf der RSTO 12. Es liegen keine An-
haltspunkte dafiir vor, dass diese Einteilungen fehlerhaft erfolgt sein
konnten.

Beschriinkter Nachtbetrieb und Lirmschutzwand

Es wird behauptet, dass der beschrinkte Nachtbetrieb, nur 2 LKW pro
Stunde bzw. nur ein Containervollportalkran keine nennenswerte Minde-
rung der Lirm- und Lichtimmissionen an den Immissionsorten bringen
wiirde und unzureichend sei. Bezweifelt wird, wie diese Regelung kontrol-
liert und eingehalten werden soll. Der Verkehrsldrm wiirde durch den zu-
nehmenden Hafenbetrieb stark ansteigen und iiber den jetzt schon vorhan-
denen Lirmiiberschreitungen in der Lauchhammer StraBe liegen. Die ver-
lingerte Lirmschutzwand in Linge und H6he wiirde immer noch keinen
ausreichenden Lirmschutz bieten. Die unakzeptable Zusatzbelastung
werde abgelehnt.

Diese Einwendungen sind unbegriindet. Sie weisen zudem lediglich
allgemeine Behauptungen und Zweifel gegen die Zumutbarkeit der
vorhabenbezogenen Auswirkungen auf. Konkrete Beanstandungen der
zu den Li#rm- und Lichtimmissionen eingeholten fachlichen Gutachten
enthalten die Einwendungen hingegen nicht. Insofern kann auf die ent-
sprechenden Planunterlagen verwiesen werden, die sich eingehend mit
den Auswirkungen des Vorhabens insbesondere auf die anliegenden
Wohnnutzungen auseinandersetzen und, soweit erforderlich, Vermei-
dungsmaBnahmen (z. B. Einschrinkungen des Nachtbetriebes, Errich-
tung von Schallschutzwinden, VerkehrslenkungsmaBnahmen etc.)
vorsehen, die in Nebenbestimmungen zum Planfeststellungsbeschluss
festgelegt werden konnen.
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Anlage 9: Einwendergemeinschaft — Vertreter Herr Toralf Schadewitz

Erhobene Einwendungen gegen das Vorhaben
Einwender: Einwendergemeinschaft — Vertre-
ter Herr Toralf Schadewitz vom 26.09.2018

Stellungnahme der Vorhabentrigerin
(Stand: 08.02.2019)

PLANCO-Gutachten

Es wird behauptet, dass das sog. PLANCO-Gutachten die berechtigten
Einwendungen gegen die Planrechtfertigung bestitigen wiirde: ,, Die aktu-
elle infrastrukturelle Erreichbarkeit des Hafens Riesa ist hinsichtlich der
Wasserstrafien- und Straflenanbindung nicht ideal. Wasserseitig sind vor
allem die Schifffahrisverhdlinisse auf der Elbe ein Engpass, strafenseitig
sind es die grofien Entfernungen zum Autobahnnetz und die Notwendigkeit
der Durchquerung von Wohngebieten, die zu Problemen fiihren. "

Dies ist nicht zutreffend. Die Planrechtfertigung fiir das Vorhaben ist
gegeben. Der Bau eines neuen Terminals fiir den kombinierten Ver-
kehr im Hafen Riesa und die Weiterentwicklung des Hafens Riesa in
seiner Funktion als Schnittstelle zwischen der Binnenschifffahrt und
den Verkehrstrigern Strafie und Schiene sind Ziele der Raumordnung
gemil Ziff. Z 3.6.2 und 3.6.3 des Landesentwicklungsplans. Die De-
tails der Umschlagsprognose flir die Binnenschifffahrt stellen die Plan-
rechtfertigung grundsitzlich nicht in Frage. Der Endbericht des durch
das BMVBS in Aufirag gegebenen Gutachtens zur ErhShung der Wett-
bewerbsfihigkeit der Binnenhiifen (Stand Januar 2013) bestitigt diese
Bedeutung des Hafens Riesa. Darin wird fiir den Standort Riesa ein
deutlicher Anstieg sowohl des konventionellen Verkehrs als auch des
Containerverkehrs prognostiziert (vgl. hierzu S. 14 f. des Erliute-
rungsberichtes > Ordner 1: 1.Tektur der Planunterlagen). Hin-
sichtlich des in Riesa dominierenden Containerverkehrs sind ggf. auf-
tretende wasserseitige Engpésse aufgrund der Schifffahrtsverhiltnisse
der Elbe gemif dem PLANCO-Gutachten wenig relevant (vgl. S. 132
des zitierten Endberichtes).
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Lirmprognose

Es wird geriigt, die Ldrmprognose sei in wesentlichen Teilen nicht nach-
vollziehbar und wiirde nicht den Vorgaben der TA Lirm entsprechen. Die
tatséchlich vom Vorhaben ausgehenden Larmbelastungen sowie die zu-
grunde gelegten Vorbelastungen wiirden erheblich unterschitzt. Fiir den
ungiinstigsten Betriebszustand am Tage sowie in der lautesten Stunde
nachts wird befiirchtet, dass die tatsichlich zu erwartenden Lirmgesamtbe-
lastungen erheblich hoher als prognostiziert sein werden. Teilweise wiirden
diese {iber den jeweiligen anzuwendenden Richtwerten der TA Lirm lie-
gen. Damit sei das Vorhaben im Hinblick auf die Lirmbelastungen nicht
genehmigungsfihig.

Der Einwand ist unbegriindet. Die gegen den schalltechnischen Erl4u-
terungsbericht erhobenen Einwiinde sind insgesamt sehr pauschal ge-
halten. Insbesondere fehlt es durchgingig an Konkretisierungen dazu,
welche ,wesentlichen Teile* der Schallimmissionsprognose nicht
nachvollziehbar seien oder welche Vorgaben der TA Lirm konkret
verkannt worden sein sollen. Aus diesen Griinden ist eine konkretere
Stellungnahme zu den Einwendungen nicht méglich.

Die dem schalltechnischen Erlduterungsbericht zugrunde liegenden
Beurteilungsgrundlagen, die methodische Vorgehensweise, die Ermitt-
lung der Vorbelastungen, die prognostizierten Schallimmissionswerte
sowie die der Prognose zugrunde liegenden Nutzungsansiitze werden
ausfiihrlich in Kap. 3 ,,Ermittlung und Beurteilungsgrundlagen der
Gewerbelirmimmissionen gem. TA Lirm* des Erlduterungsberich-
tes beschrieben (sh. S. 7 bis 17, Kap. 3.1 bis 3.5 < Ordner 7, Regis-
ter 1, der Tekturplanungsunterlagen - Tektur — Uberarbeitung
der Ansiitze und Berechnungen des schalltechnischen Gutachtens
zum ,,Neubau eines KV-Terminals im Hafen Riesa, Alter Hafen*
(TBL Dresden GbR, Bericht 024/14 vom 04.11.2014) unter Be-
riicksichtigung der Einwendungen und Fragen aus den EOT vom
27.09.2016). Etwaige allgemein gehaltene Befiirchtungen dazu, dass
die bei Vorhabenrealisierung tatséchlich anfallenden Gesamtbelastun-
gen durch Schallimmissionen die prognostisch ermittelten Werte tiber-
steigen konnten, sind daher nicht nachvollziehbar. Die ausfithrlich in
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Kap. 5 ,Ergebnisse der Immissionsberechnung und Beurteilung“
des Erlduterungsberichts dargelegten Ergebnisse zeigen, dass die Im-
missionsrichtwerte der TA Liérm unter Beriicksichtigung der vielseiti-
gen und umfangreichen Larmminderungsmafnahmen sowohl am Tage
als auch nachts eingehalten werden (siche hierzu S. 19 bis 25 mit den
dazugehdrigen Anlagen 1,2.3, 6.1, 6.2, 7 u. 9 bis 13 = Kap. 5.1 bis
5.4 = Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen).

Drei-Schicht-Betrieb u. Betrieb am Wochenende
Der geplante Drei-Schicht-Betrieb sowie der Betrieb am Wochenende im
Hafen wird abgelehnt.

Die mit dem 3-Schicht-Betrieb sowie mit dem Betriecb am Wochen-
ende zusammenhéingenden Beeintriichtigungen der benachbarten Nut-
zungen — insbesondere durch Schall- und Lichtimmissionen in den
Abendstunden und der Nachtzeit — tiberschreiten die insoweit mafigeb-
lichen Immissionswerte nicht bzw. kdnnen durch die vorgesehenen
SchutzmaBnahmen so reduziert werden, dass keine schidlichen Um-
welteinwirkungen vorliegen. Aus diesem Grund ist der nach dem Be-
triebskonzept des Vorhabens vorgesehene eingeschrinkte 3-Schicht-
Betrieb zuléssig, welcher auch die Wochenenden einschliefit.

Pflegeeinrichtung (10 01, Kirchstrafie 46)

Es wird behauptet, dass der zuldssige Larmimmissionswert am Immission-
sortes 10 01, Kirchstrafle 46, bereits in der Prognose {iberschritten werde.
Dort befinde sich eine Pflegeeinrichtung. Die Richtwerte fiir Pflegeinrich-
tungen seien nicht beachtet worden. Die ermittelten Gesamtbelastungen
wiirden weit iiber denen der tatséichlich vorliegenden Wohnnutzung tags
bei 55 dB(A) und nachts bei 40 dB(A) liegen.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Fiir den Immissionsort IO 1 (Kirch-
strale 46, Pflegeeinrichtung advita) sind die Richtwerte der TA Lirm
entsprechend der tatséichlichen Nutzungsstruktur dieses Gebietes maB-
gebend. Daher wird dieser Immissionsort IO 1 (Kirchstrafle 46, Pfle-
geeinrichtung advita) sowohl in dem ,,Schalltechnischen Gutachten*
der TBL Dresden GbR vom 04.11.2014 als auch in der von der PEUTZ
Consult GmbH Diisseldorf erstellten ,, Tektur — Uberarbeitung der
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Ansitze ...* (Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterla-
gen) einem Mischgebiet zugeordnet. Dies ist zutreffend und entspricht
der genehmigten Bestandsnutzung.

Zwar ist es zutreffend, dass den Begriffen ,, Krankenhduser und ,,Pfle-
geanstalten® in Nr. 6.1 Satz 1 lit. f) der TA Lérm abweichend von den
iibrigen in Nr. 6.1 der TA Lirm genannten Gebietstypen eine objekt-
bezogene Betrachtung der Schutzbediirftigkeit zugrunde liegt. Hin-
sichtlich dieser beiden Nutzungsarten ist Nr. 6.1 lit. f) der TA Ldrm als
Sonderregelung zu verstehen, die abweicht von der in den iibrigen Fil-
len vorgenommenen gebietsbezogenen Betrachtung. Gleichwohl ist in
der obergerichtlichen Rechtsprechung und auch in der Literatur aner-
kannt, dass der Begriff der ,,Pflegeanstalt* einschrinkend auszulegen
ist. Hiernach kann die in Nr. 6.1 lit. f) der TA Lirm zum Ausdruck
kommende besondere Schutzbediirftigkeit Krankenhiusern und Pfle-
geanstalten nur dann zugebilligt werden, wenn diese Einrichtungen
eine bestimmte, in gewisser Weise an ein ,,Gebiet* heranreichende
Grofle erreichen und wenn der Schwerpunkt des bauaufsichtlich zuge-
lassenen Nutzungsspektrums in der Pflege und Betreuung Kranker
liegt. Diese beiden Voraussetzungen werden durch die auf dem Grund-
stiick Kirchstrafle 46 in Riesa vorhandene Nutzung nicht erfiillt.

Diese Auffassung hat auch die Grofle Kreisstadt Riesa unter Bezug-

nahme auf die mafigebliche Baugenehmigung bestitigt. Bei der am 10
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1 vorhandenen Bestandsnutzung handelt es sich danach um ein Wohn-
gebiiude und nicht um ein Altenpflegeheim, sodass eine Einstufung des
IO 1 in die Kategorie der Nr. 6.1 lit. f) der TA Lirm durch die Stadt
nicht nachvollzogen werden kann.

Soweit eingewandt wird, dass die Flidche des IO | im Entwurf des Fli-
chennutzungsplans der GroBen Kreisstadt Riesa nicht mehr in den
Mischgebietsbereich einbezogen sei, ist dies bereits unzutreffend. Ge-
méfB dem Entwurf zur 2. Offenlage des Flichennutzungsplanes mit
Stand September 2017 befindet sich der IO 1 weiterhin in einem
Mischgebiet. Diese Gebietseinstufung entspricht auch den tatséchlich
vorhandenen Nutzungsverhéltnissen (s. vorstehend).

Das nordlich des Hafenbeckens gelegene Gebiet, in dem sich die Im-
missionsorte IO 1 bis 10 4 befinden, ist als Mischgebiet gemiB § 6
BauNVO einzustufen. GemaB dem allgemeinen Gebietscharakter die-
nen Mischgebiete dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbe-
betrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren (§ 6 Abs. 1
BauNVOQ). In dem betreffenden Gebiet 6stlich der Strehlaer Strale und
ndrdlich des Hafenbeckens sind sowohl Wohnnutzungen als auch Ge-
werbebetriebe vorhanden. Zu den Gewerbebetrieben zihlen etwa das
Fensterbauunternehmen ,Krauspe & Sthne* (KirchstraBe 21) sowie
die Auto- und Quad-Vermietung Andreas Krauspe (Kirchstrafle 21).
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Einer Einordnung des Gebietes als allgemeines Wohngebiet steht zu-
dem die im Nordosten des Gebietes gelegene Klédranlage des Zweck-
verbandes Abwasserbeseitigung Oberes Elbtal Riesa entgegen.

Selbst wenn man das Gebiet nérdlich des Hafenbeckens als ein allge-
meines Wohngebiet einstufte, miissten aufgrund der vorhandenen Ge-
mengelagesituation i. S. von Ziffer 6.7 der TA Lirm die Immissions-
richtwerte eines Mischgebietes angesetzt werden. Eine Gemengelage
ist gegeben, wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Ge-
rduschauswirkungen vergleichbar genutzte und zum Wohnen dienende
Gebiete aneinandergrenzen. Vorliegend grenzt das zu betrachtende
Gebiet im Westen an das nérdliche Hafengeldnde, auf dem das bereits
vorhandene Containerumschlagterminal betrieben wird. Im Nordosten
des Gebietes befindet sich die bereits benannte Kldranlage. Siidlich des
Hafenbeckens grenzt das Gebiet an die Vorhabenfldche, die auch in
der Vergangenheit gewerblich genutzt worden ist. Im Siidosten liegen
Diingemittelsilos der Beiselen GmbH einschlieBlich der vorhandenen
Schiffsanlegestelle und der Bahnanbindung fiir den Zu- und Abtrans-
port der Diingemittel.

Dauerliirmpegel an den Immissionsorten
Es wird behauptet, dass der Dauerlirmpegel an allen Immissionsorten um
ein Vielfaches steigt.

Dieser Einwand ist unzutreffend. Zu der Tabelle 1 auf S. 2 der Stel-
lungnahme wird als Quellenangabe ,,Peutz Consult 07.02.2018 Tabelle
5.1* angegeben. Diese Quellenangabe ist unzutreffend. Insbesondere
die in den beiden letzten Spalten der Tabelle 1 angegebenen Werte fiir
alle Immissionsorte und die Angaben im ,,Spaltenkopf'* entsprechen
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nicht den in der von der PEUTZ Consult GmbH Diisseldorf erstellten
wTektur — Uberarbeitung der Ansiitze ...“ (s. u. vgl. Tabelle 5.1, S.
20 - Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen).

Unabh#ngig davon belegen die Ergebnisse in der Tabelle 5.1 der Tek-
turunterlagen, dass die gebietsabhiingigen Immissionsrichtwerte der
TA Lidrm durch die Gesamtbelastung (Vorbelastung und Zusatzbelas-
tung durch KV-Terminal) sowohl fiir den Tages- als auch fiir den
Nachtzeitraum eingehalten werden.

Hinreichende Priifung von Standortalternativen

Es wird gerligt, dass eine rechtliche Widerspriichlichkeit vorliege, da die
Planfeststellung die Gesamtheit aller MaBnahmen darstellen miisse und nur
in der Gesamtheit eine Planfeststellung erfolgen kdnne. Damit wire keine
Planfeststellung fiir angeblich drei ,verschiedene* gepriifte Varianten
mehr gegeben. Die Entscheidung filr Variante 3 hitte schon vor Planungs-
beginn festgestanden. Die baulich in den Jahren 2014 und 2015 durchge-
fuhrten und dem Vorhaben zuzurechnenden MaBnahmen ,,Errichtung einer
540m langen Stahlspundwand an der Kaimauer", Errichtung des Contai-
nerverkehrsabfertigungsgebiudes, Errichtung der Containerservicehalle,
Neubau einer Containerstellfliche, Bau der siidlichen HafenerschlieBungs-
strale, Errichtung des Fernwirmeanschlusses sowie die Umverlegung der
Trafostation seien nicht in das Planfeststellungsverfahren einbezogen wor-
den.

Der Einwand ist unbegriindet. Die vorgenommene Alternativenprii-
fung ist nicht zu beanstanden. Als alternative Planungsvarianten wur-
den der Ausbau des bestehenden Terminals auf der Nordseite des Ha-
fens sowie die Errichtung eines neuen KV-Terminals auf der Siidseite
im Bereich ,,Neuer Hafen” untersucht. Die Priifung umfasste sowohl
die Standortmindestanforderungen (geforderte Umschlagskapazitit
von mindestens 100.000 TEU/Jahr; 3-Schichtbetrieb; Trimodalitit) als
auch die Umweltvertrdglichkeit des Vorhabens an den jeweiligen
Standorten (vgl. Kap. 3 ,,Vergleich der Planungsvarianten* - Tek-
tur Erliiuterungsbericht (S. 17-22), Ordner 1 der Tekturplanungs-

unterlagen).

Bei dem Planvorhaben handelt es sich nicht um einen Gewiisserausbau
i. S. von § 68 WHG, fiir den ein wasserrechtliches Planfeststellungs-
verfahren erforderlich sein kdnnte. Denn das Vorhaben betrifft nicht
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die Umgestaltung des Hafenbeckens einschlieBlich der Ufer Gegen-
stand des hiesigen eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsverfahrens
ist vielmehr die Errichtung und der Betrieb eines trimodalen Contai-
nerterminals im Hafen Riesa. Dieses umfasst zur Bedienung der Trans-
portmittel zwei schienengebundene Portalkréine, unterhalb derer sich
sowohl Schiffsanlegestellen als auch Gleise, eine Be- und Entladespur
fiir LKW sowie Containerstellflichen befinden. Zur Ver- und Entsor-
gung des Terminals sind Trink- und L&schwasserleitungen, Leitungen
fir die Stromversorgung sowie Regen- und Schmutzwasserkanile vor-
gesehen. Zum Gegenstand des Planvorhabens gehdren zudem u. a. ein
Loschwasserpumpwerk im Hafenbecken, die Umzédunung des Termi-
nalbereichs dstlich der Hafenbriicke, die Herstellung des Zufahrtsbe-
reichs einschlieBlich einer asphaltierten Fliche fiir LKW-Stellplitze
westlich der Hafenbriicke sowie die Errichtung eines Gategebiudes
(Planteil = Ordner 2 der Tekturplanungsunterlagen > Tektur
Ubersichtslageplan resp. Tektur Lagepline 1 bis 4 ,,Zeichnungs-
Nr.: 2.3-1 bzw. 2.5.1-1 bis 2.5.4-1).

Die in der Stellungnahme der Einwendergemeinschaft bereits im Rah-
men der ersten Offentlichkeitsbeteiligung genannten MaBnahmen sind
nicht Teil des zur Planfeststellung beantragten Planvorhabens. Fiir
diese Vorhaben sind in den Jahren 2014 und 2015 bereits bestands-
kriftige Genehmigungen erteilt worden (Umbau und Erweiterung des

vorhandenen Sozialgebidudes: Baugenechmigung Nr. BA/0038/2014,
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Neubau einer Funktionshalle mit Verkehrsanlagen fiir den Contai-
nerservicebereich einschlieBlich Léschwasserbecken, Stellplitzen und
Aufstellplidtzen fir Container: Baugenehmigung Nr. BA/0035/2014,
Errichtung  eines  Trafogebdudes: Baugenehmigung  Nr.
BA/0083/2014). Sie kdnnen und miissen daher nicht nochmals geneh-
migt oder planfestgestellt werden. An der Eigenstindigkeit dieser Nut-
zungen kann angesichts des bereits erfolgenden Betriebs kein Zweifel
bestehen.

Firdermittel u. Bedarf fiir ein trimodales KV-Terminal

Es wird eingewandt, dass der Fordermitteleinsatz gestoppt werden sollte.
Eine Trimodalitit wire bei verschwindend geringem Schiffsverkehr auf der
Elbe kaum gegeben. Ein Hafen, der kaum noch Gilter iiber das Wasser/die
Elbe umschlage und dazu noch mitten im Wohngebiet liege, solle nicht
ausgebaut werden.

Der Einwand ist unbegriindet. Die Planrechtfertigung fiir das Vorha-
ben ist gegeben (vgl. hierzu bereits vorstehend zum PLANCO-Gutach-
ten).

Vorliegend handelt es sich um ein eisenbahnrechtliches Planfeststel-
lungsverfahren nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG). Maf#-
geblich im Hinblick auf den Kapazitiitsbedarf des Planvorhabens ist
daher der prognostizierte Giiterbahnverkehr. Fiir diesen geht aus der
wTektur: Erliuterungsbericht zum Planfeststellungsverfahren*
hervor, dass die Auslastungsgrenze der bahnseitigen Umschlagskapa-
zitdt bereits seit dem Jahr 2010 erreicht ist (vgl. Kap. 1 Hafen Riesa -
Historie, Lage, Standort und Ausgangssituation <> Tektur: Erliu-
terungsbericht (S. 13, vorletzter Absatz) 2 Ordner 1: 1.Tektur der
Planunterlagen). Fiir den prognostizierten Anstieg des bahnseitigen
Containerumschlags bietet das derzeit bestehende Terminalgelidnde
nicht die erforderlichen Kapazitidten. U. a. auch davon ausgehend hat
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die Vorhabentriigerin am 30.09.2011 einen Férderantrag zum ,,Neubau
eines KV-Terminals im Hafen Riesa — Alter Hafen* gemi8 ,,Richtlinie
(Verwaltungsvorschrift) zur Forderung von Umschlaganlagen des
Kombinierten Verkehrs® bei der dafir zustéindigen Institution einge-
reicht. Dieser wurde bewilligt.

Der Gesamtcharakter des Vorhabens als trimodaler Giiterumschlag-
platz im Hafen Riesa ist gegeben (siche hierzu ,,Tektur: Erliute-
rungsbericht zum Planfeststellungsverfahren* - Anhang 21
sUmschlagprognose“, Anhang 22 ,Vorhabenspriisentation Eror-
terungstermine, z. B. Seite 12* u. PLANCO-Gutachten). Hierzu
wird im Ubrigen auf die vorstehenden Ausfihrungen zu ,,PLANCO-
Gutachten* und , Hinreichende Priifung von Standortalternati-
ven* verweisen.

Elbeschiffbarkeit
Es wird geriigt, dass zu den Problemen, welche der Ausbau verursache, die
Nicht-Schiffbarkeit der Elbe komme.

Diese Einwendung ist unbegriindet. Die Planrechtfertigung fiir das
Vorhaben ist gegeben (vgl. hierzu bereits vorstehend zum PLANCO-
Gutachten).

Die Binnenschifffahrt nimmt eine wichtige Ergiinzungsfunktion zur
Bahn im Vor- und Nachlauf zu den Seehédfen wahr. Umgekehrt kann
die Bahn als ,,Binnenschiffsersatzverkehr* dienen, falls die Schiffbar-
keit der Elbe nicht gegeben ist. Insofern kbnnen auch in Perioden von
Niedrigwasser alle geplanten Containertransporte zuverlissig abgewi-
ckelt werden. Dies ist gerade ein Vorteil des trimodalen Terminals
Riesa. Wo es moglich ist, soll wegen ihrer wirtschafilichen Vorteile
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die Binnenschifffahrt genutzt werden, wo nicht, die Bahn. Insofern bie-
tet dieses Zusammenspiel der beiden Verkehrstriger Bahn und Schiff
flir jeden Verlader auch eine hochstmogliche Zuverldssigkeit bei opti-
maler Nutzung der jeweiligen Vorteile der Verkehrstriger.

Alternativplanung an anderer Stelle

Es wird gerligt, dass eine Alternativplanung an anderer Stelle fehle. Der
Verkehr wiirde ausschlieBlich zu iiber 90% als Bahn und LKW durchge-
fiihrt werden. Das Terminal wire nicht auf den Hafen angewiesen.

Der Einwand ist unbegriindet. Die vorgenommene Alternativenprii-
fung ist nicht zu beanstanden (s. hierzu bereits vorstehend).

Die Priifung von den in der Stellungnahme der ,.Einwendergemein-
schaft — Vertreter Herr Toralf Schadewitz* angesprochenen Alterna-
tivstandorten fiir den Bahn- und LKW-Umschlag ist nicht erforderlich.
Diese entspricht nicht der von der Vorhabentriigerin bezweckten Er-
richtung eines trimodalen Containerumschlagsterminals. Als ein inso-
fern anderes Projekt stellt es keine zu priifende Alternative dar. Dies
ist grundsitzlich von den Standortmindestanforderungen bzw. Trassie-
rungsparametern abhéngig, die fiir das Vorhaben mafBgeblich sind.
Vorliegend geht es dem Vorhabentrdger um die Errichtung eines
trimodalen Umschlagsterminals. Ein derartiges Terminal, das neben
dem Bahn- und dem LK W- auch den Schiffsverkehr kombiniert, kann
an von der Einwendergemeinschaft angeregten Alternativstandorten
nicht verwirklicht werden.

Hochwasser, Uberschwemmungsgebiet

Es wird eingewandt, dass der Hafen direkt im Uberschwemmungsgebiet
von DéllInitz und Elbe liege. Um die Hochwasserschiiden zu reparieren,
mussten nach den Hochwasserereignissen viele Millionen Euro investiert

Dieser Einwand ist unbegriindet. Der gewiéhite Vorhabenstandort ist
geeignet. Die Lage innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsge-
bietes steht Errichtung und Betrieb eines trimodalen KV-Terminals
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werden. Es solle ein hochwassersicherer Standort gesucht und gefunden
werden.

nicht entgegen. Die Auswirkungen im Hochwasserfall sind gut be-
herrschbar. Im Ubrigen wird kein besser geeigneter Standort genannt,
der im Rahmen der Alternativenpriifung hitte iiberpriift werden miis-
sen.

Hinsichtlich der angesprochenen Hochwasserrisiken ist ergéinzend da-
rauf hinzuweisen, dass die Uberschwcmmungssituation auf den Vor-
habenfldchen durch das Planvorhaben verbessert wird. MaBgeblich
hierflir ist u. a. die geplante Anhebung des Gelidndes im Bereich der
Kaianlage (vgl. den Hochwassermafnahmenplan < Ordner 4, Re-
gister 2, der Tekturplanungsunterlagen). Dariiber hinaus trigt die
Vorhabentrdgerin den Hochwasserrisiken durch angepasste Bauweisen
Rechnung. Als Beispiel sei die aufgestinderte Errichtung der Mit-
telspannungsanlage zur Versorgung der Containervollportalkriine ge-
nannt (vgl. Kap. 6.3.2.2 Elektroenergieversorgung - Tektur Er-
liuterungsbericht (S. 50, 4. Absatz > Ordner 1 der Tekturpla-
nungsunterlagen).

Hochwasserbedingter Schadstoffeintrag

Es wird vermutet, dass im Zuge von Extremhochwasserereignissen ein
Schadstoffeintrag erfolgen konnte. Die Fliche wire fiir den Ausbau des
Hafenbetriebes weder notwendig noch geeignet und wird abgelehnt.

Dem Einwand liegt lediglich eine Vermutung zum ,,Schadstoffeintrag*
zugrunde. Eine Begriindung fiir diese Vermutung einh#lt dieser hinge-
gen nicht. Auch eine Begriindung flir die angeblich nicht geeignete
Fliche flir das geplante Vorhaben wird nicht vorgetragen. Insofern
kann auf die entsprechenden Planunterlagen verwiesen werden, die
sich u. a. eingehend mit den Auswirkungen des Vorhabens, der Geeig-
netheit des Baugrundes, den Altlasten und dem Grundwasser befassen.
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Gesamtgiiterumschlagszahlen
Es wird geriigt, die Vorhabentriigerin argumentiere mit falschen Um-
schlagszahlen in den Antragsunterlagen.

Der Einwand ist im Kern auf die Planrechtfertigung gerichtet. Diese ist
gegeben. Die Planrechtfertigung ist dabei im Grundsatz nicht von den
Details der Umschlagsprognosen abhiingig. Der Bau eines neuen Ter-
minals fiir den kombinierten Verkehr im Hafen Riesa und die Weiter-
entwicklung des Hafens Riesa in seiner Funktion als Schnittstelle zwi-
schen der Binnenschifffahrt und den Verkehrstrigern StraBe und
Schiene sind Ziele der Raumordnung gemiB Ziff. Z 3.6.2 und 3.6.3 des
Landesentwicklungsplans. Der Endbericht des durch das BMVBS in
Auftrag gegebenen Gutachtens zur Erhhung der Wettbewerbsfihig-
keit der Binnenhifen (sog. PLANCO-Gutachten, Stand Januar 2013)
bestitigt diese Bedeutung des Hafens Riesa. An der auch kiinftigen
Bedeutung des Containerumschlags fiir die Binnenschifffahrt im Ha-
fen Riesa bestehen keine grundsitzlichen Zweifel.

Dies vorangestellt sind die in den Planfeststellungsunterlagen genann-
ten Daten entgegen der Behauptung in der Stellungnahme der Einwen-
dergemeinschaft zutreffend. Die Abweichungen zu den in Landtags-
dokumenten genannten Anteilen sind dadurch begriindet, dass jeweils
unterschiedliche Parameter verglichen werden. Die in der Antwort auf
die GroBe Anfrage im Sichsischen Landtag genannten Giiterum-
schlige umfassen u.a. auch den Umschlag von ca. 294.000 t/a Getreide
und Diingemittel eines Ansiedlers im Hafen sowie den Umschlag der
Fa. Beiselen (vgl. hierzu S. 76 des Erliuterungsberichtes > Ordner
1 der Tekturplanungsunterlagen), die vermutlich iberwiegend per

-Seite 13von 17 -




Anlage 9: Einwendergemeinschaft — Vertreter Herr Toralf Schadewitz

Bahn umgeschlagen wurden. Die Tabelle 4 auf S. 34 des Erliiute-
rungsberichtes umfasst hingegen lediglich den Containerumschlag
der Vorhabentriigerin im Hafen Riesa in den Jahren 2007 bis 2017.

Unfallbedingter Schadstoffeintrag

Es wird eingewandt, ein unfallbedingter Schadstoffeintrag sei unakzepta-
bel. Dieser Einwand miisse zur Genehmigungsverweigerung fithren, da
dieser durch Biirger und Umweltverbiinde ausfiihrlich vorgetragen und
ausgeschlossen werden sollte. Der Einleitung von Schadstoffen durch Nie-
derschlagswasser werde nicht entsprochen. Das Niederschlagswasser
miisse geordnet, wie fiir jede Betriebsstiitte geregelt, entwissert und der
Abwasserleitung zugefithrt werden.

Die Einwendungen sind unbegriindet. Der Eintrag von schadstoffbe-
lastetem Niederschlagswasser von den Flichen des Vorhabengrund-
stlicks ist nach dem Betriebskonzept der Vorhabentriigerin nicht vor-
gesehen. Die Vorhabentréigerin hat zudem umfassende MaBnahmen
zur Vermeidung etwaiger Eintriige festgelegt. Zur Vermeidung des
Eintrags wassergefiahrdender Stoffe in das Grundwasser oder das Ha-
fenbecken wird zudem eine Lamellen-Kliranlage installiert, an der
auch ein zentraler Schieber zur Notabsperrung im Havariefall vorge-
sehen ist (vgl. Kap. 6.6.3.1 Entwiisserung der normal verschmutz-
ten Flichen > Tektur: Erliuterungsbericht (S. 69, 3. Absatz >
Ordner 1 der Tekturplanungsunterlagen). Auch die Regenentwis-
serung der Vorhabenfliche wurde iiberpriift. Hierzu wurde festgestellt,
dass das System der Rohrleitungen iiber ein ausreichendes Speicher-
volumen verfligt, um den maximal erforderlichen Riickstau im Un-
gliicksfall aufzufangen (vgl. Kap. 13.4.3 Grundwasser und Oberfli-
chenwasser (S. 77) des Erliuterungsberichtes = Ordner 1 der
Planunterlagen). Zudem enthilt das ,,Brandschutzkonzept* (Ord-
ner 8, Register 2, der Planfeststellungsunterlagen, Stand: Mai
2015) im Kap. 16. Betriebliche MaBnahmen (S. 33 bis 38) die Un-
terlagen (z. B. Gefahrenabwehrplan), die bei Terminalinbetriebnahme
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hinsichtlich des Brand- u. Katastrophenschutzes erstellt werden sollen.
Diese werden rechtzeitig mit den beteiligten Beh&rden abgestimmt.

Antragsunterlagen

Es wird behauptet, die Antragsunterlagen seien im Einzelnen widerspriich-
lich und weichen in den Aussagen voneinander ab (z. B. LK W-Nachtver-
kehr). Die Antragsunterlagen miissten korrigiert und neu ausgelegt werden.

Dies ist teilweise zutreffend. Insbesondere zum LKW-Nachtverkehr
wurden die Aussagen in den jeweiligen Antragsunterlagen nochmals
iiberpriift. Die dabei festgestellte Widerspriichlichkeit zwischen dem
Erlduterungsbericht und der Umweltvertréglichkeitsstudie hinsichtlich
der VerkehrslenkungsmaBnahme V/M 4 wird im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung auf S. 90 der ,,Umweltvertriglichkeitsstudie* (Ord-
ner 3, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen) korrigiert. Rich-
tig sind die Ausfuhrungen in der ,,Tektur: Erliuterungsbericht* (s.
S. 84 > Ordner 1 der Tekturplanungsunterlagen) zur Vermei-
dungsmaBnahme V/M 4, wie folgt:

»V/M 4  VerkehrslenkungsmaBnahme zur Reduzierung der Pegel-
zunahme um bis zu 2 dB(A) entlang der Uttmannstrafle
(Nachtzeitraum)

Abfahrten von der Nachtausfahrt (2 LK W/h) werden links
abbiegend iiber die Paul-Greifzu-Strae fortfithrend iiber
die Lauchhammer StraBe gefiihrt.*

In den Tekturunterlagen des Verkehrsgutachtens war die Untersu-
chung/ Betrachtung der Anzahl der Lkw-Nachtfahrten nicht emeut re-
levant. Im Hauptgutachten (Mai 2015) wird eine maximale Anzahl
von 30 Lkw fiir den Nachtzeitraum als Randbedingung angegeben.
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Eine Reduzierung der Lkw-Fahrten bspw. aufgrund von Lirmbelas-
tungen und eine sich ergebende, abweichende (niedrigere) Fahrtenan-
zahl ist in anderen Gutachten durchaus méglich. Es handelt sich nicht
um widerspriichliche Unterlagen. Eine erneute Auslegung folgt hie-
raus nicht.

Bedenken der Umweltverbiinde zu naturschutzrechtlichen Belangen
Es wird ausgefiihrt, dass sich die Einwender alle naturschutzrechtlichen
Bedenken der Umweltverbéinde zum Bestandteil der Einwendung machen
und den Einwendungen verschiedener Einzelpersonen anschlieBen. Dem
Verlust von Habitatstrukturen/Lebensstitten werde widersprochen. Die
Wasserrahmenrichtlinie miisse eingehalten werden.

Anlagen:
1.) Einwendungen des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

e. V. (BUND) vom September 2018
2.) Einwendungen des Biirgerverein RIESA 2018 e. V. vom September
2018

Bestandteil dieser Erwiderungen der Vorhabentrigerin sind die dieser
Anlage 8 beigefligten Erwiderungen, wie folgt:

- Anlage 5: BUND Landesverband Sachsen e. V. vom 07.02.2018
- Anlage 10: Biirgerverein RIESA e. V. vom 07.02.2018

Bauklassen der Strafien
Es wird geriigt, dass die Bauklassen der Strafen wiirden nicht den Vorga-
ben des geplanten Vorhabens entsprechen wiirden.

Der Einwand ist unbegriindet. Es handelt sich jeweils um &ffentliche
Stralen. Als solche unterliegen sie der StraBenbaulast der Grofien
Kreisstadt Riesa, nicht hingegen der Vorhabentrigerin. Das Planvor-
haben der Vorhabentrégerin endet an der Grundstilcksgrenze und setzt
eine funktionierende 6ffentliche ErschlieBung voraus. Da die Strafien
dem dffentlichen Verkehr gewidmet sind, kann auch die Aufnahme des
entstehenden Verkehrs vorausgesetzt werden.
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Die in den Planunterlagen vorgenommene Zuweisung der &ffentlichen
Straflen zu Bauklassen basiert auf der RSTO 12. Es liegen keine An-
haltspunkte dafiir vor, dass diese Einteilungen fehlerhaft erfolgt sein
kdnnten.

Beschriinkter Nachtbetrieb und Lirmschutzwand

Es wird behauptet, dass der beschriinkte Nachtbetrieb, nur 2 LKW pro
Stunde bzw. nur ein Containervollportalkran keine nennenswerte Minde-
rung der Larm- und Lichtimmissionen an den Immissionsorten bringen
wiirde und unzureichend sei. Bezweifelt wird, wie diese Regelung kontrol-
liert und eingehalten werden soll. Der Verkehrsldrm wilrde durch den zu-
nehmenden Hafenbetrieb stark ansteigen und iiber den jetzt schon vorhan-
denen Lirmilberschreitungen in der Lauchhammer StraBe liegen. Die ver-
lingerte Ldrmschutzwand in Linge und Hohe wiirde immer noch keinen
ausreichenden L#rmschutz bieten. Die unakzeptable Zusatzbelastung
werde abgelehnt.

Diese Einwendungen sind unbegriindet. Sie weisen zudem lediglich
aligemeine Behauptungen und Zweifel gegen die Zumutbarkeit der
vorhabenbezogenen Auswirkungen auf. Konkrete Beanstandungen der
Zu den L#rm- und Lichtimmissionen eingeholten fachlichen Gutachten
enthalten die Einwendungen hingegen nicht. Insofern kann auf die ent-
sprechenden Planunterlagen verwiesen werden, die sich eingehend mit
den Auswirkungen des Vorhabens insbesondere auf die anliegenden
Wohnnutzungen auseinandersetzen und, soweit erforderlich, Vermei-
dungsmaBnahmen (z. B. Einschrinkungen des Nachtbetriebes, Errich-
tung von Schallschutzwinden, VerkehrslenkungsmaBnahmen etc.)
vorsehen, die in Nebenbestimmungen zum Planfeststellungsbeschluss
festgelegt werden kénnen.
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Anlage 10: Biirgerverein Riesa 2018 e.V.

Erhobene Einwendungen gegen das Vorhaben
Einwender: Biirgerverein Riesa 2018 e. V.

Stellungnahme der Vorhabentrigerin
(Stand: 08.02.2019)

1. Planrechtfertigung

Es wird geriigt, dass der Antragsteller im Erlduterungsbericht vom
22.03.2018 (S. 17, Punkt 3 ,,Vergleich der Planungsvarianten®) ,.cine ge-
forderte Umschlagkapazitit von mindestens 1.000.000 TEU/Jahr* (Twenty
Equivalent Unit) angibt.

Zu 1.:

Es handelt sich hierbei um einen Schreib-/Eingabefehler. Richtig ist,
dass durch die Vorhabentrigerin langfristig angestrebt wird, den Con-
tainerumschlag von derzeit ca. 43.000 TEU pro Jahr im bestehenden
Terminal auf bis zu 100.000 TEU/Jahr im neu zu errichtenden KV-
Terminal zu steigern.

1.1. PLANCO-Gutachten

Es wird geriigt, dass die Vorhabentrigerin das PLANCO-Gutachten auf S.
35 des Erlduterungsberichtes verzerrt darstelle. Die Aussage der Vorhaben-
trigerin ,,.Der Hafen z#hlt nach dem PLANCO-Gutachten zu den 21 bun-
desweit geeigneten Standorten flir trimodale Umschlagstandorte* sei unzu-
treffend. Der Standort Riesa sei mit nur 13 Punkten von 24 moglichen in
die schlechteste Kategorie C klassifiziert und ,,ein Standort mit aus heutiger
Sicht eingeschrinkter Eignung zur Ubernahme von Hub-Funktionen bzw.
Standorte mit geringem Aufkommenspotenzial*.

Zul.l.:

Der Einwand ist unbegriindet. Die Planrechtfertigung fiir das Vorha-
ben ist gegeben. Der Bau eines neuen Terminals fiir den kombinierten
Verkehr im Hafen Riesa und die Weiterentwicklung des Hafens Riesa
in seiner Funktion als Schnittstelle zwischen der Binnenschifffahrt und
den Verkehrstriigern StraBe und Schiene sind Ziele der Raumordnung
gemiB Ziff. Z 3.6.2 und 3.6.3 des Landesentwicklungsplans. Die De-
tails der Umschlagsprognose fiir die Binnenschifffahrt stellen die Plan-
rechtfertigung grundsitzlich nicht in Frage. Die in der Planrechtferti-
gung im Rahmen der Erdrterungstermine am 26. u. 27.09.2016 vorge-
tragene und im Anhang 22 ,,Vorhabenspriisentation Erdrterungs-
termine* auf S. 12, zur ,,Tektur: Erliuterungsbericht zum Plan-
feststellungsverfahren* (Ordner 1 der Tekturplanungsunterlagen)
enthaltene Aussage ,.Der Hafen Riesa zihlt nach dem PLANCO-Gut-
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achten zu den 21 bundesweit geeigneten Standorten flir trimodale Um-
schlagstandorte* ist zutreffend. Es ist richtig, dass diese Aussage in
keiner Weise so wortwortlich dem PLANCO-Gutachten zu entnehmen
ist. Wire dies der Fall und die Vorhabentriigerin hitte diese Aussage
als Zitat iibernommen, wire diese auch entsprechend einschlégiger Ge-
pflogenheiten als solches kenntlich gemacht worden. Diese durch die
Vorhabentrigerin vorgenommene Aussage stellt einen zusammenge-
fassten Aspekt eines der Ergebnisse dieses PLANCO-Gutachtens dar,
ndmlich dass der Hafen Riesa als trimodaler Umschlagstandort geeig-
net ist. In der ersten Bewertungsstufe wurden insgesamt 30 Hifen auf
thre Mindestvoraussetzungen flir Hubfunktionen (Verkehrs-Dreh-
scheibenfunktionen) untersucht. Im Ergebnis dessen wurden in der
zweiten Bewertungsstufe 21 Standorte, darunter Riesa, auf ihre Eig-
nung als Hub gepriift. Dass Riesa dabei 13 Bewertungspunkte von 24
moglichen und damit die Kategorie C erhalten hat, weshalb er ,.ein
Standort mit aus heutiger Sicht eingeschriinkter Eignung zur Uber-
nahme von Hub-Funktionen bzw. Standorte mit geringem Aufkom-
menspotenzial* ist, ist dabei flir diese durch den Biirgerverein thema-
tisierte Einwendung unerheblich.

1.2. Nutzungskonflikt durch Liirm, Dauerlirmpegel Immissionsorte
Es wird behauptet, dass der Dauerlirmpegel an allen Immissionsorten um
ein Vielfaches steigt.

Zul.2.:

Dieser Einwand ist unzutreffend. Zu der Tabelle 1 auf S. 2 der Stel-
lungnahme wird als Quellenangabe ,,Peutz Consult 07.02.2018 Tabelle
5.1* angegeben. Diese Quellenangabe ist unzutreffend. Insbesondere
die in den beiden letzten Spalten der Tabelle 1 angegebenen Werte fur
alle Immissionsorte und die Angaben im ,,Spaltenkopf* entsprechen

- Seite 2 von 76 -




3

3

Anlage 10: Biirgerverein Riesa 2018 e.V.

1.2.1 Vorbelastungen und amtliche Messungen

Es wird geriigt, die Vorbelastungen seien unterschétzt worden, wodurch die
Planer zu falschen Gesamtbelastungen kommen. Amtliche Vorbelastungs-
messungen tags und nachts wiirden fehlen. Diese Messungen werden nach-
gefordert.

nicht den in der von der PEUTZ Consult GmbH Diisseldorf erstellten
wlektur — ﬁberarbeitung der Ansiitze ...“ (s. u. vgl. Tabelle 5.1, S.
20 - Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen).

Unabhiingig davon belegen die Ergebnisse in der Tabelle 5.1 der Tek-
turunterlagen, dass die gebietsabhingigen Immissionsrichtwerte der
TA Lirm durch die Gesamtbelastung (Vorbelastung und Zusatzbelas-
tung durch KV-Terminal) sowohl fiir den Tages- als auch fiir den
Nachtzeitraum eingehalten werden.

Zu 1.2.1:

Der Einwand ist unbegriindet. Die dem schalltechnischen Erldute-
rungsbericht zugrunde liegenden Vorbelastungen werden ausfithrlich
in Kap. 3.3 ,,Vorbelastung* des Erlduterungsberichtes beschrieben (s.
S. 9 u. 10 © Tektur — Uberarbeitung der Ansitze und Berechnun-
gen des schalltechnischen Gutachtens zum ,,Neubau eines KV-Ter-
minals im Hafen Riesa, Alter Hafen“ (TBL Dresden GbR, Bericht
024/14 vom 04.11.2014) unter Beriicksichtigung der Einwendun-
gen und Fragen aus den EOT vom 27.09.2016) -> Ordner 7, Regis-
ter 1, der Tekturplanungsunterlagen). Diese sind durch Fachgutach-
ter ermittelt und gepriift worden. Konkrete Anhaltspunkte dafilr, dass
die Vorbelastungen unterschitzt worden sind, liegen nicht vor. Die
Vornahme neuer Messungen war daher nicht erforderlich.
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1.2.2 Vor- u. Zusatzbelastung 10 9 (Lauchhammer Strafie 17)

Es wird geriigt, dass die Vor- und Zusatzbelastungen am Immissionsort

10 9 (LauchhammerstraBe 17) nicht plausibel ermittelt worden seien.

Die gegen den schalltechnischen Erlduterungsbericht erhobenen Ein-
wiinde sind insgesamt sehr pauschal gehalten. Insbesondere fehlt es an
Konkretisierungen dazu, welche ,,Vorbelastungen* unterschitzt wor-
den sein sollen. Aus diesem Grund ist eine konkretere Stellungnahme
zu diesem Einwand nicht méoglich.

Zu1.2.2:

Auch dieser Einwand ist unbegriindet. Es liegen keine konkreten An-
haltspunkte dafiir vor, dass die Vor- und Zusatzbelastungen fiir den
Immissionsort 10 9 unterschitzt worden sind. Entsprechende Anhalts-
punkte sind auch der Stellungnahme nicht zu entnehmen. Die gegen
den schalltechnischen Erlduterungsbericht erhobenen Einwiinde sind
insgesamt schr pauschal gehalten. Aus diesem Grund ist eine konkre-
tere Stellungnahme zu diesem Einwand nicht moglich.

1.3 Pflegeinrichtung (10 01, KirchstraBie 46) u. 6.1 Gebietseinstufungen

Es wird beanstandet, dass die Gebietseinstufung des Immissionsortes 10 1
als Mischgebiet unzutreffend sei. Da es sich bei der dort vorhandenen Be-
standsnutzung um eine Pflegeeinrichtung handelt, sei die Einstufung als
Mischgebiet nicht nachvollziehbar. Im aktuellen Entwurf des Flichennut-
zungsplanes sei diese Pflegeeinrichtung auch nicht mehr in den Mischge-
bietsbereich einbezogen worden. Die Gebietseinstufung der Immissions-

Zul3u.6.1:

Dieser Einwand ist unbegriindet, teilweise auch in tatsiichlicher Hin-
sicht unzutreffend. Der Immissionsort 10 1 (Kirchstrae 46, Pflegeein-
richtung advita) wird sowohl! in dem ,,Schalltechnischen Gutachten*
der TBL Dresden GbR vom 04.11.2014 als auch in der von der PEUTZ
Consult GmbH Diisseldorf erstellten ,,Tektur — Uberarbeitung der
Ansitze ...“ (Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen)
einem Mischgebiet zugeordnet. Dies ist zutreffend und entspricht der
genehmigten Bestandsnutzung:
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orte beruhe zudem auf einem im Entwurf befindlichen Flidchennutzungs-
plan. Solange kein rechtskriftiger Bebauungsplan vorliege, sei von der Art
der tatsdchlichen Nutzung auszugehen.

Zwar ist es zutreffend, dass den Begriffen ,, Krankenh#user* und ,,Pfle-
geanstalten® in Nr. 6.1 Satz 1 lit. f) der TA Lirm abweichend von den
tibrigen in Nr. 6.1 der TA Ldrm genannten Gebietstypen eine objekt-
bezogene Betrachtung der Schutzbediirftigkeit zugrunde liegt. Hin-
sichtlich dieser beiden Nutzungsarten ist Nr. 6.1 lit. f) der TA Lirm als
Sonderregelung zu verstehen, die abweicht von der in den iibrigen Fil-
len vorgenommenen gebietsbezogenen Betrachtung. Gleichwohl ist in
der obergerichtlichen Rechtsprechung und auch in der Literatur aner-
kannt, dass der Begriff der ,,Pflegeanstalt“ einschriinkend auszulegen
ist. Hiernach kann die in Nr. 6.1 lit. f) der TA Lirm zum Ausdruck
kommende besondere Schutzbediirftigkeit Krankenhiusern und Pfle-
geanstalten nur dann zugebilligt werden, wenn diese Einrichtungen
eine bestimmte, in gewisser Weise an ein ,,Gebiet* heranreichende
GroBe erreichen und wenn der Schwerpunkt des bauvaufsichtlich zuge-
lassenen Nutzungsspektrums in der Pflege und Betreuung Kranker
liegt. Diese beiden Voraussetzungen werden durch die auf dem Grund-
stiick KirchstraBe 46 in Riesa vorhandene Nutzung nicht erfiillt.

Diese Auffassung hat auch die GroBe Kreisstadt Riesa unter Bezug-
nahme auf die maBgebliche Baugenehmigung bestitigt. Bei der am 10
1 vorhandenen Bestandsnutzung handelt es sich danach um ein Wohn-
gebidude und nicht um ein Altenpflegeheim, sodass eine Einstufung des
10 1 in die Kategorie der Nr. 6.1 lit. f) der TA L&rm durch die Stadt
nicht nachvollzogen werden kann.
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Es wird erneut angezweifelt, dass die Mischgebietseinstufungen fiir die Im-
missionsorte 10 1 bis 10 4 sowie 10 9 als allgemeines Wohngebiet zutref-
fend sind.

Soweit eingewandt wird, dass die Fliche des 10 | im Entwurf des Fli-
chennutzungsplans der GroBlen Kreisstadt Riesa nicht mehr in den
Mischgebietsbereich einbezogen sei, ist dies bereits unzutreffend. Ge-
mélB dem Entwurf zur 2. Offenlage des Fldchennutzungsplanes mit
Stand September 2017 befindet sich der IO 1 weiterhin in einem
Mischgebiet. Diese Gebietseinstufung entspricht auch den tatséchlich
vorhandenen Nutzungsverhiltnissen (s. oben).

Das nérdlich des Hafenbeckens gelegene Gebiet, in dem sich die Im-
missionsorte 10 1 bis 10 4 befinden, ist als Mischgebiet gemiB § 6
BauNVO einzustufen. GemiB dem allgemeinen Gebietscharakter die-
nen Mischgebiete dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbe-
betrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren (§ 6 Abs. |
BauNVO). In dem betreffenden Gebiet Sstlich der Strehlaer Strafie und
ndrdlich des Hafenbeckens sind sowohl Wohnnutzungen als auch Ge-
werbebetriebe vorhanden. Zu den Gewerbebetrieben zihlen etwa das
Fensterbauunternehmen ,,Krauspe & Sohne* (Kirchstrae 21) sowie
die Auto- und Quad-Vermietung Andreas Krauspe (KirchstraBe 21).
Einer Einordnung des Gebietes als allgemeines Wohngebiet steht zu-
dem die im Nordosten des Gebietes gelegene Kliranlage des Zweck-
verbandes Abwasserbeseitigung Oberes Elbtal Riesa entgegen.

Selbst wenn man das Gebiet nérdlich des Hafenbeckens als ein allge-
meines Wohngebiet einstufte, miissten aufgrund der vorhandenen Ge-
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mengelagesituation i. S. von Ziffer 6.7 der TA Lirm die Immissions-
richtwerte eines Mischgebietes angesetzt werden. Eine Gemengelage
ist gegeben, wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Ge-
rduschauswirkungen vergleichbar genutzte und zum Wohnen dienende
Gebiete aneinandergrenzen. Vorliegend grenzt das zu betrachtende
Gebiet im Westen an das ndrdliche Hafengeléinde, auf dem das bereits
vorhandene Containerumschlagterminal betrieben wird. Im Nordosten
des Gebietes befindet sich die bereits benannte Kldranlage. Siidlich des
Hafenbeckens grenzt das Gebiet an die Vorhabenfliche, die auch in
der Vergangenheit gewerblich genutzt worden ist. Im Siidosten liegen
Diingemittelsilos der Beiselen GmbH einschlieBlich der vorhandenen
Schiffsanlegestelle und der Bahnanbindung fiir den Zu- und Abtrans-
port der Diingemittel.

Die Einstufung des Immissionsortes 10 9 (Lauchhammerstraie 17) als
allgemeines Wohngebiet entspricht ebenfalls den tatsichlichen Nut-
zungsverhiltnissen. Insbesondere ist das Gebiet nicht als reines Wohn-
gebiet einzustufen. In der ndheren Umgebung des Immissionsortes 9
befinden sich nicht ausschlieBlich Gewerbebetriebe, die allein zur De-
ckung des Bedarfs fiir die Bewohner des Gebietes dienen. Auf der ge-
geniiber liegenden Straflenseite der LauchhammerstraBe befindet sich
hinter der Bickerei/Konditorei Freddy KrauBe resp. dem Baugeschiift
Gunter Illgen (beide Lauchhammerstrae 36) ein groBeres Betriebsge-
linde. Nérdlich des Wohnblocks, in dem sich der Immissionsort 10 9
befindet, wird eine Vinothek (Weinhandlung Thiel, Lauchhammer
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StraBe 23) betrieben. In nordwestlicher Richtung liegt das Werner-Hei-
senberg-Gymnasium (Friedrich-Ebert-Platz 6A). Siidlich des Wohn-
blocks an der WeststraBe befindet sich das Logistikzentrum der Trans-
port und Logistik Tralo GmbH (SpinnereistraBie 3).

Selbst wenn man den Wohnblock, an dessen nordostlicher Ecke der
Immissionsort 10 9 liegt, entgegen dem Vorstehenden als ein reines
Wohngebiet einstufte, wiiren aufgrund der vorhandenen Gemengelage
gemiB Ziff. 6.7 der TA Lirm zumindest die Immissionsrichtwerte ei-
nes allgemeinen Wohngebietes anzusetzen. Der Wohnblock mit dem
Immissionsort 10 9 liegt in unmittelbarer Nihe zu den Betriebsgelin-
den der Transport Logistik Tralo GmbH (SpinnereistraBe 3), der
Elektro-Industriemontagen GmbH (UttmannstraBe 15) und der ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi (Grobaer Strafle 3).

1.4. Nichteinhaltung von gesetzlichen Abstandsfléichen zur bestehen-
den Wohnbebauung

Es wird gerligt, dass in den Planunterlagen keine Prilfung der Mindestab-
stdnde zu der néichstgelegenen Wohnbebauung enthalten sei. Die nichsten
Wohnh#user wiirden nur ca. 35 m bis 130 m vom geplanten KV-Terminal
entfernt liegen.

Zuld.:

Der Einwand ist unbegriindet. Fiir die Errichtung und den Betrieb cines
KV-Terminals der hier vorgesehenen Art existieren neben den bauord-
nungsrechtlichen Abstandsvorschriften keine gesetzlichen oder unter-
gesetzlichen Vorgaben zum Mindestabstand zu den niichstgelegenen
Wohnbebauungen. Im Ubrigen wird in den Planunterlagen nachgewie-
sen, dass das Vorhaben keine unzumutbaren Einwirkungen auf die be-
nachbarten Wohnnutzungen auslst.
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Es wird geriigt, dass der Schutzabstand zur Containerreparaturhalle einen
geforderten Mindestabstand zur nichsten Wohnbebauung von 300 m nicht
einhalten wiirde.

Dies ist unbegriindet. Es ist schon nicht ersichtlich, aus welcher
Rechtsgrundlage sich der genannte Mindestabstand ergeben solite. Da
an anderer Stelle in der Stellungnahme auch von Abstandsklassen die
Rede ist, wird darauf hingewiesen, dass das Vorhaben keinen Storfall-
Betrieb umfasst.

Unabhingig davon, umfasst das Planvorhaben nicht die Errichtung der
angesprochenen Containerreparaturhalle. Die Containerreparaturhalle
wurde bereits im Jahr 2015 auf der Grundlage einer bestandskriftigen
Genehmigung errichtet (Baugenehmigung Nr. BA/0035/2014 - Neu-
bau einer Funktionshalle mit Verkehrsanlagen fiir den Containerser-
vicebereich einschlieBlich Lschwasserbecken, Stellplitzen und Auf-
stellpldtzen fiir Container) und seither durch die Vorhabentrigerin be-
tricben.

Gegenstand des hiesigen eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsver-
fahrens ist die Errichtung und der Betrieb eines trimodalen Container-
terminals im Hafen Riesa. Dieses umfasst zur Bedienung der Trans-
portmittel zwei schienengebundene Portalkriine, unterhalb derer sich
sowohl Schiffsanlegestellen als auch Gleise, eine Be- und Entladespur
fir LKW sowie Containerstellflichen befinden. Zur Ver- und Entsor-
gung des Terminals sind Trink- und L&schwasserleitungen, Leitungen
fur die Stromversorgung sowie Regen- und Schmutzwasserkaniile vor-
gesehen. Zum Gegenstand des Planvorhabens gehren zudem u. a. ein
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Es wird geriigt, dass die Planunterlagen infolge der vorgesehenen Einstel-
lung des Containerumschlags am bestehenden Containerumschlagterminal
auf der Nordseite des Hafenbeckens eine Verbesserung der dortigen Immis-
sionslage feststellten. Nach Einstellung des Containerumschlages sollen
dort nach Aussage der Vorhabentriigerin zukiinftig in nicht unerheblichem
Umfang Schilttgiiter umgeschlagen werden. Bei Schiittgiitern wiire mit zu-
sdtzlichen Larm- und Staubimmissionen in der Umgebung zu rechnen.

Es wird geriigt, dass die nédchstgelegene Wohnbebauung in einem Allge-
meinen Wohngebiet (WA) an der ,,Lauchhammer StraBe 17 nurin 130 m
Entfernung zum neuen KV-Terminal liege, womit der geforderte Mindest-
abstand von 500m weit unterschritten werde.

Loschwasserpumpwerk im Hafenbecken, die Umziiunung des Termi-
nalbereichs &stlich der Hafenbriicke, die Herstellung des Zufahrtsbe-
reichs einschlieBlich einer asphaltierten Fliche fiir LK W-Stellplitze
westlich der Hafenbriicke sowie die Errichtung eines Gategebdudes
(Planteil > Ordner 2 der Tekturplanungsunterlagen = Tektur
Ubersichtslageplan resp. Tektur Lagepliine 1 bis 4 ,,Zeichnungs-
Nr.: 2.3-1 bzw. 2.5.1-1 bis 2.5.4-1).

Der Einwand ist unbegriindet. Richtig ist, dass mit der Inbetriebnahme
des neuen KV-Terminals auf der Siidseite der Containerumschlag auf
dem gegenwirtigen Hafengeldnde ndrdlich des Hafenbeckens endet.
Der weitere Giiterumschlag (insbesondere Schiitt-, Stiick- und Massen-
gut) soll hingegen weiter auf der Nordseite in dem bisherigen Umfang
erfolgen. Eine ErhShung des genehmigten Giiterumschlags an der
Nordseite ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsantrags. Mit zu-
sitzlichen vorhabenbedingten Lirm- und Staubbeeintrichtigungen
aufgrund des fortgesetzten Umschlags am Nordufer ist daher nicht zu
rechnen.

Dies ist unbegriindet. Es ist schon nicht ersichtlich, aus welcher
Rechtsgrundlage sich der genannte Mindestabstand ergeben sollte. Da
an anderer Stelle in der Stellungnahme auch von Abstandsklassen die
Rede ist, wird darauf hingewiesen, dass das Vorhaben keinen Storfall-
Betrieb umfasst.
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Es wird geriigt, dass die bereits genehmigten und errichteten Gebiude in
den Planunterlagen als Bestandsgebéude behandelt werden und nicht Teil
des Planfeststellungsantrags sind. Es wiirde sich um einen einheitlichen Be-
reich handeln, fiir den kein Bebauungsplan vorliege. Die neuen Gebiude
hitten sich nach § 34 BauGB in die nihere Umgebung einfiigen miissen.

Es wird geriigt, dass eine Riicksichtnahme auf die in der Umgebung vor-
handenen Nutzungen durch den vorgesehenen 3-Schicht-Betrieb an 7 Ta-
gen in der Woche rund um die Uhr in unzureichender Weise gegeben sei.

Die Einwendungen sind unbegriindet. Die ,,neuen Gebaude* sind nicht
konkret benannt. Die Vorhabentrégerin geht jedoch davon aus, dass
der bereits erfolgte ,,Neubau einer Funktionshalle mit Verkehrsanlagen
fur den Containerservicebereich einschlieBlich ...* (s. vorstehend un-
ter 1.4), das ,,Containerverkehrsabfertigungsgebidude* sowie die ,,Er-
richtung einer Trafostation* gemeint sind. Fiir diese Vorhaben sind in
den Jahren 2014 und 2015 bereits bestandskriftige Genehmigungen
erteilt worden (Umbau und Erweiterung des vorhandenen Sozialge-
bdudes: Baugenehmigung Nr. BA/0038/2014, Neubau einer Funkti-
onshalle mit Verkehrsanlagen fiir den Containerservicebereich ein-
schlieBlich Loschwasserbecken, Stellplitzen und Aufstellplitzen fiir
Container: Baugenehmigung Nr. BA/0035/2014, Errichtung eines Tra-
fogebdudes: Baugenehmigung Nr. BA/0083/2014). Ihre Errichtung
kann und muss daher nicht nochmals genehmigt werden. An der Ei-
genstindigkeit dieser Nutzungen kann angesichts des bereits erfolgen-
den Betriebs kein Zweifel bestehen.

Der Einwand ist unbegriindet. Die mit dem 3-Schicht-Betrieb zusam-
menhéngenden Beeintrichtigungen der Umgebungsbebauung — insbe-
sondere durch Schall- und Lichtimmissionen in den Abendstunden und
in der Nachtzeit — tiberschreiten die insoweit maBgeblichen Immissi-
onsrichtwerte nicht bzw. kénnen durch die vorgesehenen SchutzmaB-
nahmen so reduziert werden, dass keine schiidlichen Umwelteinwir-
kungen vorliegen. Aus diesem Grund ist der nach dem Betriebskonzept
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des Vorhabens vorgesehene eingeschriinkte 3-Schicht-Betrieb zulis-
sig. Dies schlie8t auch den Wochenendbetrieb ein.

I1. Planrechtfertigung, Variantenpriifung, Trimodalitiit

Es wird geriigt, dass eine rechtliche Widerspriichlichkeit vorliege, da die
Planfeststellung die Gesamtheit aller MaBnahmen darstellen miisse und nur
in der Gesamtheit eine Planfeststellung erfolgen kénne. Damit wire keine
Planfeststellung fiir angeblich drei ,verschiedene* gepriifte Varianten
mehr gegeben. Die Entscheidung fiir Variante 3 hitte schon vor Planungs-
beginn festgestanden. Die baulich in den Jahren 2014 und 2015 durchge-
fiihrten und dem Vorhaben zuzurechnenden MaBnahmen ,,Errichtung einer
540m langen Stahlspundwand an der Kaimauer"”, Errichtung des Contai-
nerverkehrsabfertigungsgebiudes, Errichtung der Containerservicehalle,
Neubau einer Containerstellfldche, Bau der siidlichen HafenerschlieBungs-
straBe, Errichtung des Fernwiirmeanschlusses sowie die Umverlegung der
Trafostation seien nicht in das Planfeststellungsverfahren einbezogen wor-
den.

Zull.:

Der Einwand ist unbegriindet. Die vorgenommene Alternativenprii-
fung ist nicht zu beanstanden. Als alternative Planungsvarianten wur-
den der Ausbau des bestehenden Terminals auf der Nordseite des Ha-
fens sowie die Errichtung eines neuen KV-Terminals auf der Siidseite
im Bereich ,,Neuer Hafen” untersucht. Die Priifung umfasste sowohl
die Standortmindestanforderungen (geforderte Umschlagskapazitit
von mindestens 100.000 TEU/Jahr; 3-Schichtbetrieb; Trimodalitit) als
auch die Umweltvertriglichkeit des Vorhabens an den jeweiligen
Standorten (vgl. Kap. 3 ,,Vergleich der Planungsvarianten* > Tek-
tur Erliiuterungsbericht (S. 17-22), Ordner 1 der Tekturplanungs-
unterlagen).

Bei dem Planvorhaben handelt es sich nicht um einen Gewisserausbau
i. S. von § 68 WHG, fiir den ein wasserrechtliches Planfeststellungs-
verfahren erforderlich sein konnte. Denn das Vorhaben betrifft nicht
die Umgestaltung des Hafenbeckens einschlieBlich der Ufer Gegen-
stand des hiesigen eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsverfahrens
ist vielmehr die Errichtung und der Betrieb eines trimodalen Contai-
nerterminals im Hafen Riesa. Dieses umfasst zur Bedienung der Trans-
portmittel zwei schienengebundene Portalkriine, unterhalb derer sich
sowohl Schiffsanlegestellen als auch Gleise, eine Be- und Entladespur
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Es wird behauptet, dass durch den Vorgriff von EinzelbaumaBnahmen das
Gemeinwohl durch die Planfeststellung gravierend und nachteilig beein-
flusst werde. Die BaumaBnahmen auf der Siidseite wiirden keinen vorhan-
denen Bestand darstellen und einer Planung mit Offentlicher Beteiligung
und Bekanntgabe bediirfen, was nicht geschehen sei.

Es wird eingewandt, dass fiir die AusbaumaBnahmen im Hafen Riesa For-
dergelder verschwendet wiirden, obwohl eine Trimodalitit bei verschwin-
dend geringem Schiffsverkehr auf der Elbe kaum gegeben wiire.

fiir LKW sowie Containerstellflachen befinden. Zur Ver- und Entsor-
gung des Terminals sind Trink- und Lschwasserleitungen, Leitungen
fiir die Stromversorgung sowie Regen- und Schmutzwasserkanile vor-
gesehen. Zum Gegenstand des Planvorhabens gehéren zudem u. a. ein
Loschwasserpumpwerk im Hafenbecken, die Umz&unung des Termi-
nalbereichs Sstlich der Hafenbriicke, die Herstellung des Zufahrtsbe-
reichs einschlieBlich einer asphaltierten Fliche fiir LK W-Stellplitze
westlich der Hafenbriicke sowie die Errichtung eines Gategebiudes
(Planteil © Ordner 2 der Tekturplanungsunterlagen - Tektur
Ubersichtslageplan resp. Tektur Lagepline 1 bis 4 wZeichnungs-
Nr.: 2.3-1 bzw. 2.5.1-1 bis 2.5.4-1).

Die Einwendungen sind unbegriindet. Die ,,BaumaBnahmen auf der
Siidseite* sind nicht konkret benannt. Die Vorhabentréigerin geht je-
doch davon aus, dass wohl z. B. der ,,Neubau einer Funktionshalle mit
Verkehrsanlagen flir den Containerservicebereich einschlieBlich ...«
gemeint sein kénnte. Insofern wird auf die vorstehenden Ausfithrun-
gen sowie die Erwiderungen unter 1.4 verwiesen.

Der Einwand ist unbegriindet. Die Planrechtfertigung fiir das Vorha-
ben ist gegeben (vgl. hierzu bereits vorstehend zum PLANCO-Gutach-
ten unter 1.1).
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Vorliegend handelt es sich um ein eisenbahnrechtliches Planfeststel-
lungsverfahren nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG). MaB-
geblich im Hinblick auf den Kapazititsbedarf des Planvorhabens ist
daher der prognostizierte Giiterbahnverkehr. Fiir diesen geht aus der
wTektur: Erlduterungsbericht zum Planfeststellungsverfahren*
hervor, dass die Auslastungsgrenze der bahnseitigen Umschlagskapa-
zitéit bereits seit dem Jahr 2010 erreicht ist (vgl. Kap. 1 Hafen Riesa -
Historie, Lage, Standort und Ausgangssituation - Tektur: Erkiu-
terungsbericht (S. 13, vorletzter Absatz) - Ordner 1: 1.Tektur der
Planunterlagen). Fiir den prognostizierten Anstieg des bahnseitigen
Containerumschlags bietet das derzeit bestehende Terminalgelinde
nicht die erforderlichen Kapazititen. U. a. auch davon ausgehend hat
die Vorhabentrigerin am 30.09.2011 einen Férderantrag zum ,,Neubau

eines KV-Terminals im Hafen Riesa — Alter Hafen* gemi8 ,,Richtlinie

(Verwaltungsvorschrift) zur Férderung von Umschlaganlagen des
Kombinierten Verkehrs* bei der dafiir zustéindigen Institution einge-
reicht. Dieser wurde bewilligt.

Der Gesamtcharakter des Vorhabens als trimodaler Gliterumschlag-
platz im Hafen Riesa ist gegeben (siehe hierzu ,,Tektur: Erliute-
rungsbericht zum Planfeststellungsverfahren“ - Anhang 21
»Umschlagprognose*, Anhang 22 ,,Vorhabenspriisentation Eror-
terungstermine, z. B. Seite 12 u. PLANCO-Gutachten). Hierzu
wird im Ubrigen auf die hier unter I1. erwiderten Einwendungen sowie
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Es wird cingewandt, dass das Vorhaben entgegen den Angaben im Erldu-
terungsbericht nicht dem Ausbau des Schiffsverkehrs sondern der Deckung
des prognostizierten Bedarfs nach schienengebundenem Umschlagsver-
kehr diene.

Es wird behauptet, dass keine funktionierende Schifffahrt auf der Elbe exis-
tiere. Der BUND und das Land Sachsen wiirden den Ausbau der Elbe aus
Okonomischen und 6kologischen Griinden ablehnen.

die vorstehenden Ausfiihrungen zu ,PLANCO-Gutachten (1.1) &
verwiesen.

Der Einwand ist unbegriindet. Der in der Stellungnahme zitierte Satz
aus dem Erlduterungsbericht (S. 35 im Erliuterungsbericht - Ord-
ner 1 der Tekturplanungsunterlagen) steht nicht im Zusammenhang
mit der angesprochenen ,,Planung® und auch nicht mit dem ,,hochwas-
sergefihrdeten Gebiet”. In diesem Abschnitt 5.2.4 wird die ,,Plan-
rechtfertigung* begriindet (s. u. vgl. S. 35 bis 37 o. g. Unterlagenhin-
weis). Diese ist gegeben und wird durch den Einwand auch nicht in
Frage gestellt.

Diese Einwendung ist unbegriindet. Die Binnenschifffahrt nimmt eine
wichtige Ergéinzungsfunktion zur Bahn im Vor- und Nachlauf zu den
Seehiifen wahr. Umgekehrt kann die Bahn als ,,Binnenschiffsersatz-
verkehr* dienen, falls die Schiffbarkeit der Elbe nicht gegeben ist. In-
sofern kdnnen auch in Perioden von Niedrigwasser alle geplanten Con-
tainertransporte zuverlédssig abgewickelt werden. Dies ist gerade ein
Vorteil des trimodalen Terminals Riesa. Wo es mdglich ist, soll wegen
ihrer wirtschaftlichen Vorteile die Binnenschifffahrt genutzt werden,
wo nicht, die Bahn. Insofern bietet dieses Zusammenspiel der beiden
Verkehrstriiger Bahn und Schiff fiir jeden Verlader auch eine héchst-
mdogliche Zuverlissigkeit bei optimaler Nutzung der jeweiligen Vor-
teile der Verkehrstréger.

- Seite 15 von 76 -




3

Anlage 10: Biirgerverein Riesa 2018 e.V.

Es wird geriigt, dass eine Alternativplanung an anderer Stelle fehle. Der
Verkehr wiirde ausschlieBlich zu iiber 90% als Bahn und LKW durchge-
fithrt werden.

Der Einwand ist unbegriindet. Die vorgenommene Alternativenpril-
fung ist nicht zu beanstanden (s. hierzu bereits vorstehend).

Die Priifung von den in der Stellungnahme des Biirgervereins ange-
sprochenen Alternativstandorten fiir den Bahn- und LK W-Umschlag
ist nicht erforderlich. Diese entspricht nicht der von der Vorhabentri-
gerin bezweckten Errichtung eines trimodalen Containerumschlagster-
minals. Als ein insofern anderes Projekt stellt es keine zu priifende Al-
ternative dar. Dies ist grundsitzlich von den Standortmindestanforde-
rungen bzw. Trassierungsparametern abhiingig, die flir das Vorhaben
maBgeblich sind. Vorliegend geht es dem Vorhabentriiger um die Er-
richtung eines trimodalen Umschlagsterminals. Ein derartiges Termi-
nal, das neben dem Bahn- und dem LKW- auch den Schiffsverkehr
kombiniert, kann an von Seiten des Biirgervereins angeregten Alterna-
tivstandorten nicht verwirklicht werden.

II1. Erhalt des Lebensraumes Elbe

Es wird geriigt, dass zu dem sprunghafien Anstieg der prognostizierten
schiffsbezogenen Umschlagsmengen zwischen den Jahren 2017 und 2022
eine hinreichende Begriindung in den Planunterlagen fehle.

Zu IlI:

Die Einwendung ist unbegriindet. Sie ist im Kemn auf die Planrechtfer-
tigung gerichtet. Diese ist gegeben (vgl. hierzu bereits vorstehend unter
1.1).

Unabhiingig davon erklért sich der sprunghafte Anstieg aus der Kapa-
zitdtserweiterung des KV-Terminals nach Fertigstellung und der Pla-
nung der Vorhabentrigerin, dann statt bisher einer Schiffsabfertigung
pro Woche zwei Schiffsabfertigungen pro Woche Richtung Hamburg
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Es wird gerligt, dass die Schifffahrtverhiltnisse und damit die Verlésslich-
keit der Elbe in der Umschlagsprognose nicht ausreichend betrachtet wor-
den seien (Niedrig-’Hochwasser). Die Wasserfiihrung (Abfluss) sei stark
schwankend. Die ganzjéhrige Schiffbarkeit sei die Ausnahme; Niedrigwas-
ser hingegen die Regel. Ein regelmiéBiger Containerlinienverkehr auf der
Elbe sei nicht méglich. Es trete ein jahrlicher Transportstopp von bis zu
sechs Monaten ein. Wihrend der Zeiten des Transportstopps kdnnten keine
Schiffe die Hifen der Vorhabentrigerin verlassen. Die Niedrigwasser-
stinde der deutschen Elbe in den letzten 25 Jahren und aktuelle sowie ab-
sehbare Wasserstinde lieBen keine 6konomisch konkurrenzfihige Schiff-
fahrt gegeniiber Bahn und LKW zu. Wegen schwankender Niedrig- u.
Hochwasserstiinde sei keine planbare und damit rentable Giiterschifffahrt
moglich.

Es wird eingewandt, dass das Gesamtkonzept Elbe kein Beleg fiir die Ver-
besserung der Elbe-Schiffbarkeit sei, da die Umsetz- und Machbarkeit der
Ziele (Fahrrinnentiefenziel 1,4 m unter GIW 2010) nicht iiberpriift wurden.

Die Prognose einer linearen Umschlagssteigerung fiir den Hafen Hamburg
sei veraltet. Vielmehr wiirde der Umschlag dort tatséichlich seit einigen Jah-
ren stagnieren. Die Verkehrsverflechtungsprognose 2030 des BMVI sei zu

durchzufithren. Pro Binnenschiffsabfertigung werden etwa 150 TEU
ein- und ausgehend gesamt umgeschlagen.

Die Einwendung ist unbegriindet. Sie ist im Kern auf die Planrechtfer-
tigung gerichtet. Diese ist vorliegend gegeben. Es wird insofern auf die
vorstehenden Ausfithrungen unter 1.1 verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet. Sie ist im Kern auf die Planrechtfer-
tigung gerichtet. Diese ist vorliegend gegeben. Es wird insofern auf die
vorstehenden Ausfilhrungen unter 1.1 verwiesen.

Es trifft zu, dass der Containerumschlag im Hamburger Hafen 2016 zu
2017 von 8,9 Mio. TEU auf 8,8 Mio. TEU, d.h. um ca. 1% gesunken
ist. Dabei ist die Anzahl der Abfahrten von beladenen Containern je-
doch gleich geblieben (Statistiken ,,Containerumschlag 1990 — 2017«
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beachten. Das prognostizierte Giiterwachstum triife vor allem fiir die ,,al-
ten Bundeslinder zu. Eine Wachstumsprognose in Hohe Basis von
2,9 % sei fiir die ,,neuen* Bundesldnder aus dieser Prognose nicht oder
kaum ableitbar.

(Hafen Hamburg Marketing e.V., 2018)). Durch die mit Fertigstellung
2021 geplante Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuBlenelbe wird
sich die Wettbewerbssituation Hamburgs allerdings deutlich verbes-
sern, so dass Ladungen angenommen werden kdnnen, die bisher aus
Kapazititsgriilnden nicht {iber Hamburg verladen werden konnten
(Wirtschaft ,,Hafen Hamburg in Berlin — zuverléssiger Partner durch
innovative Losungen* (Hafen Hamburg Marketing e.V., 2018)).
Auch der Hinterlandverkehr des Hamburger Hafens nimmt laut aktu-
elleren Prognosen in Zukunft wieder zu und wird um 3,2% p.a. wach-
sen (Prognose des Umschlagpotenzials des Hamburger Hafens fiir die
Jahre 2015, 2020 und 2025 (Institut fiir Seeverkehrswirtschaft und Lo-
gistik, 2015)). Ostdeutschland und das Elbstromgebiet gehtren dabei
fiir den Hamburger Hafen zu den wichtigsten Einzugsgebieten.
AuBerdem muss beriicksichtigt werden, dass fiir das neue KV-Termi-
nal in Riesa auch weitere Verkehrsrelationen geplant sind, unter ande-
rem nach Duisburg (mit Anschluss an Rotterdam) und Osterreich.
Diese neuen Verkehrsrelationen werden zur Entlastung des StrafBen-
verkehrs durch die umweltfreundlicheren Verkehrstriiger Schiene und
Schiff beitragen. Neben Containem ist hierbei auch der Bahntransport
von unbegleiteten Sattelaufliegern von Interesse. Der KV mit Sattel-
aufliegern im Allgemeinen mag in absoluten Zahlen zwar aktuell noch
eine Nische darstellen, bietet jedoch einen besonders schnell wachsen-
den Markt. Berechnet nach Eurostat (2018) wuchsen unbegleitete
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Die angesetzten Verlagerungspotenziale der Umschldge im Hafen Riesa
von LKW auf Schiene und Schiff seien auf der Basis des prognostizierten
Wachstums bei ,,Wacker Chemie* weder planbar noch realistisch. Auf-
grund der Niedrigwassersituation der letzten fiinf Jahre kénne nicht von
einem geringeren Ausfallrisiko bei der Elbenutzung ausgegangen werden.
Dies sei unehrlich und unprofessionell.

Bahntransporte von Sattelaufliegern zwischen 2008 und 2017 im jihr-
lichen, europdischen Durchschnitt (CAGR) um 9,37%, innerhalb
Deutschlands um 15,71%.

Die Wachstumsprognose auf Basis von 2,9 % Zuwachs ist u.a. auch
aus den vorstehenden Griinden realistisch.

Diese Einwendungen sind unbegriindet. Die Binnenschifffahrt nimmt
eine wichtige Ergénzungsfunktion zur Bahn im Vor- und Nachlauf zu
den Sechifen wahr. Umgekehrt kann die Bahn als ,,Binnenschiffser-
satzverkehr* dienen, falls die Schiffbarkeit der Elbe nicht gegeben ist.
Insofern kénnen auch in Perioden von Niedrigwasser alle geplanten
Containertransporte zuverlissig abgewickelt werden. Dies ist gerade
ein Vorteil des trimodalen Terminals Riesa. Wo es mdglich ist, soll
wegen ihrer wirtschaftlichen Vorteile die Binnenschifffahrt genutzt
werden, wo nicht, die Bahn. Insofern bietet dieses Zusammenspiel der
beiden Verkehrstriger Bahn und Schiff fiir die ,,Wacker Chemie* wie
fiir jeden anderen Verlader auch eine hchstmégliche Zuverlidssigkeit
bei optimaler Nutzung der jeweiligen Vorteile der Verkehrstréger.

Beziiglich der Prognose ist deshalb anzumerken, dass — sollte es zu
Jahren mit Niedrigwasser kommen — die Gesamtmenge zuverlissig
auch durch die Bahn bewiltigt werden kann, wie bereits auch in den
Jahren mit Niedrigwasser zuvor erfolgt. Dies gilt in besonderem Mafe,
als die Vorhabentriigerin bei iiber 1/3 der Gesamtmenge der Container
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Es wird geriigt, dass in den Planunterlagen eine Begriindung fiir den prog-
nostizieren Containertransport per Schiff nach Lovosice (Tschechien)
fehle.

als Auftragnehmer tiber den Einsatz von Bahn oder Binnenschiff selbst
entscheiden kann, natlirlich unter Beriicksichtigung der Anforderun-
gen der Versender und der verkehrlichen Bedingungen.

Auch insofern wird ganz grundsitzlich darauf hingewiesen, dass die
Details der Umschlagsprognose das Vorliegen der Planrechtfertigung
fur den Neubau eines trimodalen Containerterminals im Hafen Riesa
nicht in Abrede stellen (vgl. hierzu bereits vorstehend unter 1.1).

Unabhingig davon ist die Elbe eine BundeswasserstraBe und Bestand-
teil des Transeuropéischen Korridors East Med. Die EU Kommission
unterstiitzt Projekte, welche die Schiffbarkeit auf der Elbe verbessern
im Rahmen des CEF-Programmes (siehe hierzu ,,Orient East Med*
(European Commission Mobility and Transport, 2018)). Fiir die
Tschechische Regierung ist die Nutzung der Elbe als internationale
Wasserstrafle von hoher Bedeutung fiir den Zugang zu den Seehifen
und zum offenen Meer.

Die Vorhabentriigerin, welche mit ihrer Tochtergesellschaft CSP s.r.o.
die tschechischen Binnenhifen in Lovosice und Decin betreibt, unter-
stiitzt in diesem Zusammenhang die Bestrebungen, mehr Verkehr iiber
die Elbe per Binnenschiff von/nach Tschechien zu realisieren. Speziell
fir den Standort Lovosice ist einzuschitzen, dass hier durch 6rtliche
Verlader ein zunehmendes Potenzial an Containertransporten vorhan-
den ist. Deshalb ist geplant hierfur eine Anbindung an das KV-Termi-
nal in Riesa per Binnenschiff mit einer wiochentlichen An-und Abfahrt
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Der iiberwiegende Teil der auf der Elbe transportierten Container wiirde
mit einer Containerlinie verschifft, die in Kooperation mit der SBO betrie-
ben wird. Es sollte eine Kldarung dahingehend erfolgen, ob eine Quersub-
ventionierung vorliege.

Es wird geriigt, dass zwischen dem Text und der Abbildung 6 des Um-
schlagsgutachtens hinsichtlich der Umweltvertriiglichkeit der Binnen-
schifffahrt (Hinweis auf CO,-freien Albatross-Express TFG Transfracht)

ein inhaltlicher Widerspruch bestehe.

Die Antragsunterlagen seien im Hinblick auf den prognostizierten Schiffs-
umschlag im Hafen Riesa widerspriichlich. Die Untersuchungen gingen
von einem Kkiinftigen Anstieg des Schiffsumschlages aus, obwohl diese

herzustellen. Der Realisierung dieser Transportstrecke stehen keine
durchgreifenden Hindernisse entgegen. Aus diesem Grund konnte
auch diese Verbindung bei der Prognose der Umschlagszahlen Beriick-

sichtigung finden.

Die Einwendung ist unbegriindet. Sie ist im Kern auf die Planrechtfer-
tigung gerichtet. Diese ist vorliegend gegeben. Es wird insofern auf die

ove

vorstehenden Ausflihrungen unter 1.1 verwiesen.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Die Aussage zur Umweltvertriglich-
keit der Binnenschifffahrt bezieht sich auf das PLANCO Gutachten.
ist aus dieser Quelle hergeleitet und in diesem Zusammenhang korrekt.
Dass der Albatross Express COz frei durchgefiihrt werden wiirde, kann
nicht gepriift und auch nicht nachvollzogen werden. Auf einem
unter https://www.transfracht.com/leistungen/eco-plus.html abrufba-
ren Schaubild der Transfracht ist der Bahnstrommix rechnerisch mit
42% ,,Erneuerbare Energien* angegeben sowie weiteren 13,8 % ,.Grii-
nen Angeboten mit EE-Anteil*. Das heifit in Summe 55.8 %. nicht
100%. Der Rest verteilt sich auf Braunkohle, Steinkohle und Kernener-

gie.

Der behauptete Widerspruch in den Antragsunterlagen liegt nicht vor.
Ein Riicklauf der jdhrlichen Binnenschifffahrtstransporte trat tatsich-

lich nur in vereinzelten Jahren mit starkem Niedrigwasser auf. Fiir die
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Umschlige in den vergangenen Jahren massiv riickliufig waren. Die ge-
ringen und zudem zuriickgehenden Umschlidge im Containerschiffsverkehr
erforderten keine Erhdhung der Umschlagskapazititen im Hafen. Soweit
die Umschlagsprognose von einer Trendumkehr im Schiffsumschlag aus-
geht, fehle es an der gebotenen detaillierten Begriindung.

Zu der Behauptung, dass der Binnenschifffahrt eine wichtige ,,Ergiéinzungs-
funktion* zukiime, fehle es an einer faktisch fundierten Begriindung.

Es wird geriigt, die Trimodalitit bestiinde weitgehend nur auf dem Papier
und diene hauptsiichlich dazu, Férdermittel abzugreifen. Ein Ausbau des
Hafens Riesa sei nicht notwendig. Es solle nach einer hochwassersicheren
Alternative auBierhalb der Flussaue und eines Wohngebietes gesucht wer-
den.

Prognose der Entwicklung der Binnenschifffahrtstransporte sind je-
doch die Jahre mit einer normalen Wasserflihrung maBgeblich. In den
Jahren mit normaler Wasserfilhrung war ein Anstieg der Binnen-
schiffstransporte zu verzeichnen. Dieser positive Trend wird zudem
durch die kiinftig verbesserten Bedingungen fiir die Schifffahrt auf der
Elbe anhand des unter Beteiligung des BUND erarbeiteten Gesamt-
konzeptes Elbe bestitigt. Ein Widerspruch liegt insoweit nicht vor.

Die Tatsache, dass bei Schiffbarkeit der Elbe die Binnenschifffahrt ei-
nen Teil der Containerverkehre iibernimmt, ist auf die kostengiinsti-
gere Abwicklung, besonders bei weniger eilbedtirftigen Containern,
gegeniiber der Bahn zuriickzufiihren. Ansonsten wiirde das nicht statt-
finden. Der in Jahren mit niedrigem Wasserstand niedrigere Anteil der
Binnenschifffahrt korrespondiert mit einem hdheren Anteil der Bahn
und demonstriert diese Ergénzungsfunktion anschaulich. Unabhingig
davon wird auf die vorstehend unter 1.1 dargestellten Ziele der Raum-
ordnung im Landesentwicklungsplan des Freistaates Sachsen fiir den
Hafen Riesa und das KV-Terminal im Hafen Riesa verwiesen.

Die Einwendungen sind unbegriindet. Sie ist im Kern auf die Plan-
rechtfertigung gerichtet. Diese ist vorliegend gegeben. Es wird inso-
fern auf die vorstehenden Ausfilthrungen unter 1.1 sowie auf die unter
I. erwiderten Einwendungen verwiesen. Die Lage innerhalb des fest-
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Es wird geriigt, dass keine ,,zwingenden Griinde des iiberwiegenden & ffent-
lichen Interesses* fiir das Planvorhaben ableitbar seien.

gesetzten Uberschwemmungsgebietes steht Errichtung und Betrieb ei-
nes trimodalen KV-Terminals nicht entgegen. Die Auswirkungen im
Hochwasserfall sind gut beherrschbar.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Das Vorliegen von Griinden des iiber-
wiegenden Offentlichen Interesses ist schon keine regelmiBige Vo-
raussetzung der Zuléssigkeit eines planfeststellungsbediirfligen eisen-
bahnbetrieblichen Vorhabens bzw. der Errichtung eines KV-Termi-
nals. Erst Recht kann nicht gefordert werden, dass fiir das Vorhaben
w~zwingende Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses* spre-
chen. Es gilt vielmehr das Abwiigungsgebot (vgl. § 18 Abs. 1 Satz 2
AEGQG). Zwingende Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses
sind gemiB § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG nur dann erforderlich, wenn
die Priifung der FFH-Vertriglichkeit ergibt, dass das Projekt zu erheb-
lichen Beeintrichtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fiir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandtei-
len fiihren kann. Dies ist hier nicht der Fall.

Abgesehen davon, besteht an der Vorhabenrealisierung sehr wohl auch
ein bffentliches Interesse. Der vorgesehen Ausbau des KV-Terminals
stirkt den Wirtschaftsstandort Riesa. Die Auslastung der aktuellen Ka-
pazititen des Hafens Riesa und die Umschlagsprognosen fiir den Con-
tainerumschlag belegen, dass die nachgefragten Umschlagsleistungen
ohne einen Ausbau des Hafens kurz- und mittelfristig nicht mehr be-
dient werden kann. Die in der Umgebung Riesas gelegenen Gewerbe-
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Es wird eingewandt, dass keine Alternativenpriifung zu anderen Standorten
aufierhalb des Hafens erfolgt sei.

und Industriebetriebe sind daher ohne das Vorhaben auf alternative
Standorte angewiesen. Dariiber hinaus besteht ein &ffentliches Inte-
resse am Ausbau der Infrastruktur fir die Binnenschifffahrt, um diesen
klimafreundlicheren Transporttriger verstirkt zu vernetzen und zu
nutzen.

Das 6ffentliche Interesse an dem Vorhaben ist zudem u.a. im Landes-
entwicklungsplans Sachsen dokumentiert. Dort ist als Ziel der Raum-
ordnung unter Ziffer 3.6.2 festgelegt: definiert: ,Die Hifen in Riesa,
Dresden und Torgau sind, auch in ihrer Funktion als Schnittstelle zwi-
schen Binnenschifffahrt und den Verkehrstrigern StraBe und Schiene,
in ihrem Bestand zu sichern und bedarfsgerecht weiter zu entwickeln.
Die zielférmige Festlegung in Ziffer 3.6.3 des Landesentwicklungs-
plans lautet: ,In Riesa ist ein neues Terminal fiir den kombinierten
Verkehr zu bauen.*

Die Priiffung von anderen Standorten auBerhalb des Hafens ist nicht
erforderlich. Diese entsprechen nicht der von der Vorhabentrégerin be-
zweckten Errichtung eines trimodalen Containerumschlagsterminals.
Als ein insofern anderes Projekt stellt es keine zu priifende Alternative
dar. Dies ist grundsitzlich von den Standortmindestanforderungen
bzw. Trassierungsparametern abhingig, die fiir das Vorhaben maBgeb-
lich sind. Vorliegend geht es der Vorhabentrégerin um die Errichtung
eines trimodalen Umschlagsterminals. Ein derartiges Terminal, das ne-
ben dem Bahn- und dem LKW- auch den Schiffsverkehr kombiniert,
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Es wird geriigt, dass im Rahmen der Alternativenpriifung kein Vorhaben-
standort auBerhalb von Gebieten mit Hochwassergefahren gepriift worden
sei.

kann an vom Biirgerverein angeregten anderen Standorten nicht ver-
wirklicht werden.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Der gew#hlte Vorhabenstandort ist
geeignet. Die Lage innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsge-
bietes steht Errichtung und Betrieb eines trimodalen KV-Terminals
nicht entgegen. Die Auswirkungen im Hochwasserfall sind gut be-
herrschbar. Im Ubrigen wird kein besser geeigneter Standort genannt,
der im Rahmen der Alternativenpriifung hitte tiberpriift werden miis-
sen.

Hinsichtlich der angesprochenen Hochwasserrisiken ist ergénzend da-
rauf hinzuweisen, dass die Uberschwemmungssituation auf den Vor-
habenflichen durch das Planvorhaben verbessert wird. MaBgeblich
hierfiir ist u. a. die geplante Anhebung des Geléindes im Bereich der
Kaianlage (vgl. den HochwassermaBnahmenplan - Ordner 4, Re-
gister 2, der Tekturplanungsunterlagen). Darliber hinaus tréigt die
Vorhabentrégerin den Hochwasserrisiken durch angepasste Bauweisen
Rechnung. Als Beispiel sei die aufgestiinderte Errichtung der Mit-
telspannungsanlage zur Versorgung der Containervollportalkriine ge-
nannt (vgl. Kap. 6.3.2.2 Elektroenergieversorgung -> Tektur Er-
lduterungsbericht (S. 50, 4. Absatz > Ordner 1 der Tekturpla-
nungsunterlagen).
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Es wird geriigt, es fehle an einer fundierten Nutzen/Kostenanalyse.

Die Vorlage einer Kosten-Nutzen-Analyse ist fuir die Priifung der Plan-
feststellungsfihigkeit des Vorhabens nicht zwingend erforderlich. Im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens kann das Kosten/Nutzen-Ver-
hiltnis daher allenfalls dann eine Rolle spielen, wenn dem Vorhaben
uniiberwindbare finanzielle Schranken entgegenstehen. In diesem Fall
fehlt es wegen mangelnder Finanzierbarkeit an der notwendigen Plan-
rechtfertigung (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 — 4 A 1075/04,
BVerwGE 116, 125, Rn. 198 ff.). Derartige uniiberwindbare finanzi-
elle Schranken bestehen nicht. Anhaltspunkte dafiir, dass die Vorha-
bentriigerin das geplante KV-Terminal bei Erlass des beantragten Plan-
feststellungsbeschlusses innerhalb der hierfiir vorgesehenen Zeitdauer
(vgl. § 18c Nr. | AEG) aus finanziellen Griinden nicht realisieren
konnte, bestehen nicht und werden hier auch nicht eingewandt. Die Fi-
nanzierung des Vorhabens ist gesichert (s. Kap. 5.1 Férdermittel >
Tektur Erlduterungsbericht (S. 30) 2 Ordner 1 der Tekturpla-
nungsunterlagen).

Es wird geriigt, dass fiir das Vorhaben kein entsprechender Bedarf bestehe.

Der Einwand ist unbegriindet. Die Planrechtfertigung fiir das Vorha-
ben ist gegeben. Der Bau eines neuen Terminals fiir den kombinierten
Verkehr im Hafen Riesa und die Weiterentwicklung des Hafens Riesa
in seiner Funktion als Schnittstelle zwischen der Binnenschifffahrt und
den Verkehrstriigern StraBe und Schiene sind Ziele der Raumordnung
gemdDB Ziff. Z 3.6.2 und 3.6.3 des Landesentwicklungsplans. Die De-
tails der Umschlagsprognose fiir die Binnenschifffahrt stellen die Plan-
rechtfertigung grundsitzlich nicht in Frage. Der Endbericht des durch
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das BMVBS in Auftrag gegebenen Gutachtens zur Erhhung der Wett-
bewerbsfihigkeit der Binnenhifen (sog. PLANCO-Gutachten, Stand
Januar 2013) bestiitigt diese Bedeutung des Hafens Riesa. An der auch
kiinfligen Bedeutung des Containerumschlags fur die Binnenschiff-
fahrt im Hafen Riesa bestehen keine grundsiétzlichen Zweifel. Auf die
Details zu den Umschlagsprognosen fiir die Binnenschifffahrt kommt
es insofern fiir die Frage der Planrechtfertigung nicht mafigeblich an.
Zudem ist die vorgenommene Alternativenpriifung nicht zu beanstan-
den.

Dies vorangestellt, handelt es sich vorliegend um ein eisenbahnrecht-
liches Planfeststellungsverfahren nach § 18 Allgemeines Eisenbahnge-
setz (AEG). Malgeblich im Hinblick auf den Kapazititsbedarf des
Planvorhabens ist daher der prognostizierte Giiterbahnverkehr. Fiir
diesen geht aus der ,, Tektur: Erliuterungsbericht zum Planfeststel-
lungsverfahren* hervor, dass die Auslastungsgrenze der bahnseitigen
Umschlagskapazitiit bereits seit dem Jahr 2010 erreicht ist (vgl. Kap.
1 Hafen Riesa - Historie, Lage, Standort und Ausgangssituation >
Tektur: Erlduterungsbericht (S. 13, vorletzter Absatz) > Ordner
1: 1.Tektur der Planunterlagen). Fiir den prognostizierten Anstieg
des bahnseitigen Containerumschlags bietet das derzeit bestehende
Terminalgelédnde nicht die erforderlichen Kapazitidten. Im Endbericht
des durch das BMVBS in Auftrag gegebenen Gutachtens zur Erhohung
der Wettbewerbsfihigkeit der Binnenhifen (Stand Januar 2013) wird
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Der Gesamtcharakter des geplanten Umschlagplatzes im Hafen Riesa als
trimodales KV-Terminal sei aufgrund des riickldufigen Giiterumschlages
per Schiff in Frage zu stellen. Ein prognostizierte Giiterumschlag zwischen
den Verkehrstrigern Strae und Schiene an jedem anderen Containerum-
schlagplatz moglich. Die Trimodalitiit bestiinde weitgehend nur auf dem
Papier und diene hauptsiichlich dazu, Férdermittel abzugreifen.

fiir den Standort Riesa ein deutlicher Anstieg sowohl des konventio-
nellen Verkehrs als auch des Containerverkehrs prognostiziert (vgl.
hierzu S. 14 f. des Erléiuterungsberichtes > Ordner 1: 1.Tektur der
Planunterlagen). Hinsichtlich des in Riesa dominierenden Container-
verkehrs sind ggf. auftretende wasserseitige Engpisse aufgrund der
Schifffahrtsverhiltnisse der Elbe wenig relevant (vgl. S. 132 des zitier-
ten Endberichtes).

Der Gesamtcharakter des Vorhabens als trimodaler Giiterumschlag-
platz im Hafen Riesa ist gegeben (siche hierzu ,Tektur: Erliute-
rungsbericht zum Planfeststellungsverfahren* -> Anhang 21
»Umschlagprognose*, Anhang 22 ,,Vorhabensprisentation Erir-
terungstermine, z. B. Seite 12* u. PLANCO-Gutachten).

Als alternative Planungsvarianten wurden der Ausbau des bestehenden
Terminals auf der Nordseite des Hafens sowie die Errichtung eines
neuen KV-Terminals auf der Siidseite im Bereich ,,Neuer Hafen” un-
tersucht. Die Priifung umfasste sowohl die Standortmindestanforde-
rungen (geforderte Umschlagskapazitit von mindestens 100.000
TEU/Jahr; 3-Schichtbetrieb; Trimodalitit) als auch die Umweltver-
tridglichkeit des Vorhabens an den jeweiligen Standorten (vgl. Kap. 3
sVergleich der Planungsvarianten* => ,Tektur: Erlduterungsbe-
richt (S. 17-22), Ordner 1 der Tekturplanungsunterlagen).
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Es wird behauptet, die vorhandenen Bestandsanlagen seien ausreichend.
Ein Ausbau des Umschlagstandortes am Hafen Riesa sei daher insgesamt
nicht notwendig.

Es wird gertigt, dass die Fliichen der Vorzugsvariante im Hafen Riesa hoch-
wassergefihrdet seien. Im Rahmen der Alternativenpriifung sollten jedoch

Die Priifung von durch den Biirgerverein fiir den Bahn- und LKW-
Umschlag thematisierten anderen Containerumschlagplitzen ist nicht
erforderlich. Diese entspricht nicht der vom Vorhabentriger bezweck-
ten Errichtung eines trimodalen Containerumschlagsterminals. Als ein
insofern anderes Projekt stellt es keine zu priifende Alternative dar.
Dies ist grundsitzlich von den Standortmindestanforderungen bzw.
Trassierungsparametern abhingig, die fiir das Vorhaben maBgeblich
sind. Vorliegend geht es dem Vorhabentréger um die Errichtung eines
trimodalen Umschlagsterminals. Ein derartiges Terminal, das neben
dem Bahn- und dem LK W- auch den Schiffsverkehr kombiniert, kann
an vom Blirgerverein angeregten anderen Containerumschlagplitzen
nicht verwirklicht werden.

Die vorhandenen Anlagen sind nicht ausreichend. Weitere Steigerun-
gen des Containerumschlages iiber die Schiene sind nur mit zusétzli-
chem Rangieraufwand und zusitzlichen Moves zu realisieren. Derzeit
werden Regelverkehre nach Riesa durch zwei Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen im Containerverkehr durchgefiihrt. Somit sind keine weite-
ren schienengebundenen Slots fiir andere Kunden zur Containerbe-
und -entladung vorhanden (vgl. Ordner 1 ,Tektur: Erliuterungs-
bericht* = S. 13, letzter Absatz).

Der Einwand ist unbegriindet. Die Flichen der Vorzugsvariante sind
grundsditzlich fiir die Errichtung und den Betrieb des vorgesehenen
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primar hochwassersichere Alternativstandorte auflerhalb von Fluss-
auen und auflerhalb von Siedlungsgebieten untersucht werden.

Es wird geriigt, dass der geplante Drei-Schicht-Betrieb im Hafen Riesa
nicht erforderlich sei.

Containerumschlagsterminals geeignet. Die Vorhabentrigerin hat hin-
sichtlich der Hochwassergefahren u.a. einen HochwassermaBnahmen-
plan aufgestellt. Dieser umfasst MafSnahmen zu den Aspekten der Fli-
chenvorsorge, Bauvorsorge, Verhaltensvorsorge und Risikovorsorge
(vgl. Ordner 4, Register 2, der Tekturplanungsunterlagen).

Uberdies wird die Hochwassergefihrdung auf den Vorhabenflichen
durch das Planvorhaben sogar verbessert. MaBigeblich hierfiir ist u. a.
die geplante Anhebung des Geldndes im Bereich der Kaianlage. Dar-
tiber hinaus tréigt die Vorhabentrégerin den Hochwasserrisiken durch
angepasste Bauweisen Rechnung. Als Beispiel hierftr wird auf die auf-
gestiinderte Errichtung der Mittelspannungsanlage zur Versorgung der
Containervollportalkrine verwiesen (vgl. Ordner 1 der Tekturpla-
nungsunterlagen ,,Tektur: Erliuterungsbericht* — Kap. 6.3.2.2
Elektroenergieversorgung. SchlieBlich sind im Rahmen der Alterna-
tivenpriifung von vornherein nur solche Fldchen in Betracht zu ziehen,
wie fiir das konkrete Vorhaben geeignet sind. Dies ist angesichts der
geplanten Trimodalitdt und dem regionalplanerisch vorgegebenen
Ausbau des Hafenstandortes Riesa auflerhalb der Flussauen und auBer-
halb von Siedlungsflidchen nicht moglich. Es sind keine anderen Stand-
ortalternativen ersichtlich, die ernsthaft fiir das geplante Projekt in Be-
tracht kommen.

Die mit dem 3-Schicht-Betrieb zusammenhéngenden Beeintrichtigun-
gen der Umgebungsbebauung — insbesondere durch Schall- und
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Lichtimmissionen in den Abendstunden und der Nachtzeit — diber-
schreiten die insoweit mafigeblichen Immissionswerte nicht bzw. kén-
nen durch die vorgesehenen SchutzmaBnahmen so reduziert werden,
dass keine schiddlichen Umwelteinwirkungen vorliegen. Aus diesem
Grund ist der nach dem Betriebskonzept des Vorhabens vorgesehene
eingeschrénkte 3-Schicht-Betrieb zulissig, welcher auch die Wochen-
enden einschliefit.

3. Prognose der LKW-bezogenen Umschlige

Es wird gerilgt, dass die Angaben zu den jeweiligen Anteilen der drei Ver-
kehrstridger an dem gesamten Containerumschlag im Hafen Riesa falsch
dargestellt seien. GemiB der Tabelle 4 auf S. 34 des Erlduterungsberichts
hitte der LKW-Umschlag im Jahr 2017 lediglich 18 % des Gesamtum-
schlags betragen. Diese Angabe passe nicht zu den in Landtagsdokumenten
verdffentlichten Giiterumschlagsdaten fiir den Hafen Riesa.

In der Abbildung 6 sei die Angabe dazu, dass die Binnenschifffahrt gegen-
ilber der Bahn um bis zu 30% kostenglinstiger sei, rechnerisch fehlerhaft.
Es bediirfe einer rechnerischen Korrektur in einen Kostenvorteil von 15%.

3.

Die in den Planfeststellungsunterlagen genannten Daten sind zutref-
fend. Die Abweichungen zu den in Landtagsdokumenten genannten
Anteilen sind dadurch begriindet, dass jeweils unterschiedliche Para-
meter verglichen werden. Die in der Antwort auf die GroBe Anfrage
im Sé#chsischen Landtag genannten Giiterumschlige umfassen u.a.
auch den Umschlag von ca. 294.000 t/a Getreide und Diingemittel ei-
nes Ansiedlers im Hafen sowie den Umschlag der Fa. Beiselen (vgl.
hierzu S. 76 des Erlduterungsberichtes), die vermutlich iiberwiegend
per Bahn umgeschlagen wurden. Die Tabelle 4 auf S. 34 des Erliute-
rungsberichtes umfasst hingegen lediglich den Containerumschlag der
Vorhabentréigerin im Hafen Riesa in den Jahren 2007 bis 2017.

Die Angabe, dass die Binnenschifffahrt um bis zu 30% kostengiinsti-
ger ist, wurde aus dem PLANCO Gutachten hergeleitet, nicht aus der
nachfolgenden Abbildung 6. Insofern ist dieser Bezug korrekt und
muss nicht korrigiert werden. Im Ubrigen handelt es sich bei dem
PLANCO Gutachten um eine generelle Einschitzung. Auf cinzelnen
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Es wird bezweifelt, dass der Containertransport per Schiff gegeniiber dem
Verkehrstrager Bahn um 15 % giinstiger sei. Aus einer eigenen Recherche
durch den Biirgerverein Riesa 2018 e.V. folge, dass der Preis fiir den Bahn-
transport nicht nur zu hoch dargestellt sei, sondern 25% unter dem Preis
der Binnenschifffahrt liegen wilrde.

Die Umschlagprognose miisse korrigiert werden, in richtiger Weise darge-
stellt und neu ausgelegt werden, da der Biirgerverein Riesa 2018 e.V. in
seiner Recherche zu dem Ergebnis kommt, dass die Bahn der giinstigste
Verkehrstriiger ist. Die in der Umschlagsprognose tibernommene Aussage
,»Im Durchschnitt der betrachteten Relationen liegen die betriebswirtschaft-
lichen Kosten der Binnenschifffahrt gut 30% unter denjenigen der Bahn.
sei auf den Standort Riesa nicht iibertragbar und auch nicht fiir den Binnen-
schiffsverkehr auf der Elbe anwendbar.

Relationen sind unterschiedliche Werte daher méglich. Auch die Ab-
bildung 6 zeigt, dass anhand der dort gezeigten Vergleiche das Binnen-
schiff kostengiinstiger als die Bahn ist.

Ein Angebot, welches dem Biirgerverein vorliegen soll und das Ge-
genteil beweisen wiirde, wurde seitens des Biirgervereins nicht vorge-
legt und kann deshalb nicht beurteilt werden. Es wird angezweifelt,
dass es sich hier um einen validen Vergleich handelt.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Die wirtschaftlichen Vorteile eines
voll ausgelasteten Binnenschiffes gegeniiber dem Bahntransport kén-
nen nicht bestritten werden. Die im Einwand des Biirgervereins aus
dem PLANCO Gutachten S.38 iibernommene wortlich zitierte Aus-
sage ,Im Durchschnitt der ....*“ bezieht sich tatschlich auf andere
Fahrtgebiete der Binnenschifffahrt. Deshalb wurde diese Aussage in
der Prognose der Umschlagmengen vom 23.3.2018 auch bewusst nicht
so iibernommen, sondern in der Prognose S. 17 lautet die Aussage, dass
die Binnenschifffahrt gegeniiber der Bahn um BIS ZU 30% kosten-
giinstiger ist. Die Vorhabentrégerin organisiert im Interesse der verla-
denden Wirtschaft selbst Transporte Richtung Hamburg sowohl per
Bahn als auch per Schiff. Sie kann aus eigener Erfahrung feststellen,
dass das Binnenschiff gegeniiber der Eisenbahn in der Relation Ham-
burg — Riesa Preisvorteile von etwa 15% aufweist. Dieser Sachverhalt
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wird auch in der Abbildung 2 auf Seite 18 der Umschlagprognose vom
23.3.2018 dargestellt.

Wenn die Schiffbarkeit der Elbe gegeben ist, kommt deshalb vor allem
bei zeitunkritischen und preissensiblen Transporten sowie bei beson-
deren Anforderungen der Giiter die Binnenschifffahrt zum Einsatz.
Dies ist unter anderem bei der Zufilhrung von Leercontainem aus
Hamburg nach Riesa im eingehenden Verkehr und bei open-top-Con-
tainern mit out-of-gauge Ladungen im ausgehenden Verkehr der Fall.
Da die Vorhabentrégerin bei etwa 1/3 der Containertransporte (d.h. bei
ca. 23.000 TEU in der Prognose 2022) dariiber entscheidet, welches
Transportmittel am zweckmiBigsten zum Einsatz kommt, sind die
prognostizierten ca. 13.500 TEU per Binnenschiff in der Prognose
2022 auch aus dieser Sicht plausibel.

4.1. Zusatzkosten durch Ausbaggerungen des Hafenbeckens

Es wird behauptet, dass zwingende kostenintensive Ausbaggerungen not-
wendig seien, um den Hafen iiberhaupt vollstindig betreiben zu kdnnen.
Dic D8llnitz wiirde jihrlich geschiitzte ca. 10.000 Tonnen in den Grund des
Hafenbeckens anschwemmen. Durch die hoch belasteten Geschiebemas-
sen, welche nicht im Umkreis von Riesa entsorgt werden kbnnten, entstiin-
den exorbitante Unterhaltungskosten bei der Nutzung des Riesaer Hafens.

Zud.l.:

Dies ist unzutreffend. Der natiirliche Sedimenttransport der DélInitz in
das Hafenbecken steht in keinem Zusammenhang mit dem hier bean-
tragten Vorhaben. Insbesondere die nur geringfligige vorhabenbe-
dingte Erh8hung des Schiffsverkehrs innerhalb des Hafenbeckens hat
keine messbaren Auswirkungen auf die Sedimentablagerungen im Ha-
fenbecken. Es sind daher auch keine vorhabenbedingt vermehrten Se-
dimentausbaggerungen notwendig. Ausbaggerungen finden in einem
Turnus von ca. 10 Jahren statt. Die letzten Ausbaggerungen innerhalb
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des Hafenbeckens Riesa wurden im Zusammenhang mit den Hochwas-
serschadensbeseitigungen nach den Hochwasserereignissen der Jahre
2002 und 2013 realisiert.

4.2. Betrachtung von Gefahrstoffen und Brandschutz

Es wird die Richtigkeit der Handhabung von Gefahrgiitern bezweifelt. Ge-
fahrgiiter konnten in das Grundwasser bzw. in das Hafenbecken gelangen
und wasserrelevante Schiden verursachen. Dies kénnte auch geschehen,
wenn gefihrliche Stoffe nur bis zu 24 Stunden am Ort zwischengelagert
wiirden. Aufgrund von Riickbaumafnahmen von Atomkraftwerken be-
stiinde die Gefahr, dass insbesondere schwach radioaktive Stoffe in das Ha-
fenterminal gelangen. Daher wiren entsprechende Uberwachungseinrich-
tungen und Kontrollmafinahmen insbesondere im Ein- und Ausgangsbe-
reich zu installieren. Die Anlagensicherheit und der Brandschutz des KV-
Terminals wiren unzureichend betrachtet.

Zu4.2.:

Die Einwendungen sind unbegriindet. Zur Vermeidung des Eintrags
wassergefdhrdender Stoffe in das Grundwasser oder das Hafenbecken
wird eine Lamellen-Kliéranlage installiert, an der auch ein zentraler
Schieber zur Notabsperrung im Havariefall vorgesehen ist (vgl. Kap.
6.6.3.1 Entwiisserung der normal verschmutzten Flichen < Tek-
tur: Erliiuterungsbericht (S. 69, 3. Absatz < Ordner 1 der Tektur-
planungsunterlagen).

Gefahrstoffe oberhalb der ADR/RID Freimengengrenze werden nach
dem Betriebskonzept der Vorgabentrigerin ausdriicklich nicht einge-
lagert, sondern lediglich in gefahrgutrechtlich zugelassenen Trans-
port/Verpackungseinheiten umgeschlagen. Nicht umgeschlagen wer-
den Abfille, Sprengstoffe und radioaktive Stoffe (s. S. 88, Abschnitt
17.1 Allgemeines = Tektur: Erliiuterungsbericht < Ordner 1 der
Tekturplanungsunterlagen).

Auch die Regenentwiisserung der Vorhabenfliche wurde iiberpriift.
Hierzu wurde festgestellt, dass das System der Rohrleitungen iiber ein
ausreichendes Speichervolumen verfiigt, um den maximal erforderli-
chen Riickstau im Ungliicksfall aufzufangen (vgl. Kap. 13.4.3 Grund-
wasser und Oberfliichenwasser (S. 77) des Erliuterungsberichtes
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-> Ordner 1 der Planunterlagen). Zudem enthiilt das ,,Brandschutz-
konzept“ (Ordner 8, Register 2, der Planfeststellungsunterlagen,
Stand: Mai 2015) im Kap. 16. Betriebliche Malnahmen (S. 33 bis
38) die Unterlagen (z. B. Gefahrenabwehrplan), die bei Terminalinbe-
triecbnahme hinsichtlich des Brand- u. Katastrophenschutzes erstellt
werden sollen. Diese werden rechtzeitig mit den beteiligten Behorden
abgestimmt.

4.3. Unzureichender Hochwasserschutz bzw. der Retentionsfléichen

Es wird geriigt, dass die Ausfilhrungen zur beabsichtigten Bebauung und
Ausweisung eines Sondergebietes Hafen mit den Anforderungen des Hoch-
wasserschutzes vertrdgt unzureichend scicn. Das Vorhaben fithre tiberdies
zu erheblichen Retentionsraumverlust. Bei einem Hochwasser mit 100-jéh-
riger Abflussmenge wiirden extreme Hochwasserschéiden an anderer Stelle
verursacht. Es wird bezweifelt, dass das Retentionsvolumen richtig ermit-
telt wurde. Die HochwasserschutzmaBnahme Kirchstrale wiirde fehlen und
nicht berlicksichtigt. In den Karten wiirde dieses Gebiet immer noch als
vorhandenes Uberschwemmungsgebiet so gekennzeichnet. Die Karten
miissten korrigiert werden und dic Betrachtungen in die Planung einflieen.

Zu4l.:

Der Einwand ist unbegriindet. Die Vorhabentriigerin hat zudem die
vorhabenbedingten Auswirkungen, insbesondere die Auswirkungen
der Gelidndeanhebung im Hochwasserfall umfassend ermittelt. Sie hat
hinsichtlich der Hochwassergefahren {iberdies einen HochwassermaB-
nahmenplan aufgestellt. Dieser umfasst u.a. MaBnahmen zu den As-
pekten der Flachenvorsorge, Bauvorsorge, Verhaltensvorsorge und Ri-
sikovorsorge (vgl. Ordner 4, Register 2, der Tekturplanungsunter-
lagen). Negative erhebliche Beeintrichtigungen auf die Uberschwem-
mungssituation sind nach den Ergebnissen der eingeholten Gutachten
nicht zu erwarten. Vielmehr wird die Uberschwemmungssituation auf
den Vorhabenflidchen durch das Planvorhaben sogar verbessert. MaB-
geblich hierfiir ist u. a. die geplante Anhebung des Gelindes im Be-
reich der Kaianlage. Dariiber hinaus trigt die Vorhabentriigerin den
Hochwasserrisiken durch angepasste Bauweisen Rechnung. Als Bei-
spiel sei die aufgestinderte Errichtung der Mittelspannungsanlage zur
Versorgung der Containervollportalkriine genannt (vgl. Ordner 1 der
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Tekturplanungsunterlagen ,,Tektur: Erlduterungsbericht —
Kap. 6.3.2.2).

Die Wasscrspicgellagenberechnung ist durch das Institut fiir Wasser-
bau und Wasserwirtschaft der TH Niirnberg auf der Basis des im Auf-
trag der LTV erarbeiteten Modellierung fiir den Bereich Riesa im Auf-
trag der Vorhabentriigerin erarbeitet worden (vgl. hierzu S. 13 des For-
schungsberichtes, Ordner 4, Register 1, Anlage 3). In der Modellie-
rung wurden die fertiggestellten und im Bau befindlichen HWS-MaB-
nahmen im Bereich des Hafens beriicksichtigt. Diese gehen auf das
Hochwasserschutzkonzept Elbe (HWSK) zuriick und werden dort un-
ter den laufenden Nummern M 111, M 112/M 114 beschrieben. Dem-
nach wurde in den Untersuchungen auch die Hochwasserschutzmai-
nahme KirchstraBe beriicksichtigt, ist diese in die Planungen eingeflos-
sen und das Retentionsvolumen auch richtig ermittelt worden (s. hierzu
Abbildung 1 auf S. 8 des Forschungsberichtes, Ordner 4, Register 1,
Anlage 3). Die Karten milssen nicht korrigiert werden.

Vonden in , Tektur —- Hydraulische Untersuchung zur Auswirkung
des Vorhabens auf das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der
Elbe und zum Einfluss auf das Hochwasserabflussgeschehen im
Untersuchungsgebiet“ (Ordner 4, Register 1, der Tekturplanungs-
unterlagen -> Tabelle 5.1, Seite 16) untersuchten Varianten zum Re-
tentionsraumausgleich bevorzugt die Vorhabentriigerin die Realisie-
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rung der Variante 2a. Die flir diese Variante 2a zum Riickbau vorgese-
henen Gleisanlagen befinden sich nordlich der Bahnbriicke auf Flur-
stiicken (Flurstiicke 166/1, 166/3 und 166/16), die im Eigentum der
Vorhabentrégerin stehen (Ordner 1 der Planfeststellungsunterlagen
(Mai 2015) - Erliduterungsbericht > Anhang 2 ,,Grundbuchaus-
ziige*“ dort Blatt 1975 (166/1), Blatt 8257 (166/3) u. Blatt 2365
(166/16) in der Gemarkung Riesa/Groba). Der in Variante 1 ,,Riick-
bau Gebédude Fritzsche* beim Riickbau der beiden Hallen gewinnbare
Retentionsraum von 1.730 m® koénnte zusitzlich realisiert werden,
wenn bei der Umsetzung von Variante 2a kein vollstindiger Retenti-
onsraumausgleich mdglich sein sollte. Das Grundstiick und die beiden
Hallen befinden sich gleichfalls im Besitz der Vorhabentriigerin. Die
Flachenverfiigbarkeit ist mithin gegeben. Geeignetheit und Umfang
der vorgesehenen MaBnahmen zum Retentionsraumausgleich sind ge-
geniiber der Vorhabentriigerin durch die zustindigen Behtrden besté-
tigt worden.

Die Vorhabentrigerin erklirt einen umfangs-, funktions- und zeit-
gleich erfolgenden Retentionsraumausgleich zu realisieren. Die Detail-
planungen und die Zeithorizonte zur Umsetzung der Retentions-
raumausgleichsmafnahmen werden im Rahmen der Ausfithrungspla-
nung festgelegt, was verbindlich im Planfeststellungsbeschluss gere-
gelt werden kann.
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4.4. Innerstiidtische Versiegelung der Fliichen

Es wird geriigt, dass die geplante Flichenversiegelung durch das Planfest-
stellungsverfahren im Hafen dem Ziel der Bauleitplanung, die Fldchenver-
sicgelung zu begrenzen, die Regenwasserversickerung zu fordern, flr ei-
nen geregelten Abfluss von Oberflichengewissern im Sinne des Hochwas-
serschutzes und des Wasserriickhaltes zu sorgen und den Eintrag wasser-
gefihrdender Stoffe zu verhindern, widerspreche. Die Versiegelung von
Béden hitte in der Regel Auswirkungen auf den Wasserhaushalt, da der
Oberflichenabfluss erhdht und die Grundwasserneubildung verringert

werde.

Zudd.:

Der Einwand ist unbegriindet. Entsprechend dem Abbruch- und Ent-
sorgungskonzept (MUS 2014, s. Ordner 6, Register 1, der Planfest-
stellungsunterlagen) sind verunreinigte, kontaminierte Bodenschich-
ten, die im Zuge von Bodenabtragsarbeiten freigelegt werden, zu sepa-
rieren und fachgerecht zu entsorgen bzw. zu verwerten. Eine vorha-
benbedingte Gefidhrdung des Grundwasserkorpers ist daher ausge-
schlossen. Vielmehr werden durch die Versiegelung der vorbelasteten
Flichen ein mogliches Auswaschen wasserléslicher Schadstoffe durch
versickerndes Niederschlagswasser und der Transport in unbelastete
Bereiche des GWK ,,Déllnitz-Dahle** vermieden bzw. verringert (BIB
2014, Ordner 6, Register 2).

Bei den zu versiegelnden Boden handelt es sich zudem um 1 bis 4 m
miéchtige hochverdichtete Boden aus anthropogenen Auffiillungen, die
keine bzw. nur eine sehr stark eingeschrénkte Versickerungsfihigkeit
aufweisen. Diese Flichen sind somit bereits zum gegenwiirtigen Zeit-
punkt ohne Bedeutung fiir die Grundwasserneubildung. Die Versiege-
lungen werden zudem durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kom-
pensiert. Dazu gehdren auch MaBnahmen zum Retentionsraumaus-
gleich auBerhalb des Untersuchungsgebietes im Bereich des ehemali-
gen Muskatorgleises, die ebenfalls eine Erhohung von Infiltrationsfl4-
che bewirken. Eine Verschlechterung des mengenmiiBigen Zustands
des Grundwasserkdrpers ,,DolInitz-Dahle* kann daher ebenfalls aus-
geschlossen werden.
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V. Zusatzbelastungen durch das neue KV-Terminal im Hafen Riesa

Es wird gerilgt, dass die in der Tekturplanung vorgesehene Verlingerung
der Lirmschutzwand in Linge und Hohe nicht ausreichend sei.

Zu V. (8):

Dieser Einwand ist unbegriindet. Die in der schalltechnischen Erliute-
rungsbericht ermittelten Beurteilungspegel bzw. die Berechnungser-
gebnisse belegen, dass die vorgesehene Lirmschutzwand ausreichend
dimensioniert ist, um unzumutbare Beeintriichtigungen durch Schall-
immissionen an den benachbarten Immissionsorten auszuschlieBen (s.
u. vgl. Anlage 6.1 u. 6.2 sowie Anlage 7 -» ,, Tektur — Uberarbeitung
der Ansiitze ...“ - Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsun-
terlagen).

VI. Lirmproblematik

Es wird gerilgt, die Lirmprognose sei in wesentlichen Teilen nicht nach-
vollziehbar und wiirde nicht den Vorgaben der TA Lirm entsprechen. Die
tatsichlich vom Vorhaben ausgehenden Lirmbelastungen sowie die zu-
grunde gelegten Vorbelastungen wiirden erheblich unterschitzt. Fiir den
ungiinstigsten Betriebszustand am Tage sowie in der lautesten Stunde
nachts wird beflirchtet, dass die tatsichlich zu erwartenden Larmgesamtbe-
lastungen erheblich hher als prognostiziert sein werden. Teilweise wiirden
diese iiber den jeweiligen anzuwendenden Richtwerten der TA Lérm lie-
gen. Damit sei das Vorhaben im Hinblick auf die Lirmbelastungen nicht
genehmigungsfihig.

Zu VI.:

Der Einwand ist unbegriindet. Die gegen den schalltechnischen Erliu-
terungsbericht erhobenen Einwiinde sind insgesamt sehr pauschal ge-
halten. Insbesondere fehlt es durchgéngig an Konkretisierungen dazu,
welche ,,wesentlichen Teile** der Schallimmissionsprognose nicht
nachvollziehbar seien oder welche Vorgaben der TA Lirm konkret ver-
kannt worden sein sollen. Aus diesen Griinden ist eine konkretere Stel-
lungnahme zu den Einwendungen nicht moglich.

Die dem schalltechnischen Erlduterungsbericht zugrunde liegenden
Beurteilungsgrundlagen, die methodische Vorgehensweise, die Ermitt-
lung der Vorbelastungen, die prognostizierten Schallimmissionswerte
sowie die der Prognose zugrunde liegenden Nutzungsansiitze werden
ausflihrlich in Kap. 3 ,,Ermittlung und Beurteilungsgrundlagen der
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Es wird angezweifelt, ob die neu ermittelten néchtlichen Gesamtbelastun-
gen von 41,9 dB(A) richtig sind. Aufgrund der Uberschreitung des Dauer-
schallpegels von 1,4 dB (A) tags ist das geplante Vorhaben an diesem
Standort zur vorhandenen Wohnbebauung nicht hinnehmbar.

Gewerbelirmimmissionen gem. TA Lirm* des Erliuterungsberich-
tes beschrieben (s. S. 7 bis 17, Kap. 3.1 bis 3.5 - Ordner 7, Register
1, der Tekturplanungsunterlagen - Tektur — Uberarbeitung der
Ansiitze und Berechnungen des schalltechnischen Gutachtens zum
»Neubau eines KV-Terminals im Hafen Riesa, Alter Hafen* (TBL
Dresden GbR, Bericht 024/14 vom 04.11.2014) unter Beriicksichti-
gung der Einwendungen und Fragen aus den EOT vom
27.09.2016). Etwaige allgemein gehaltene Befiirchtungen dazu, dass
die bei Vorhabenrealisierung tatsiichlich anfallenden Gesamtbelastun-
gen durch Schallimmissionen die prognostisch ermittelten Werte iiber-
steigen kdnnten, sind daher nicht nachvollziehbar. Die ausfihrlich in
Kap. 5 ,,Ergebnisse der Immissionsberechnung und Beurteilung*
des Erlduterungsberichts dargelegten Ergebnisse zeigen, dass die Im-
missionsrichtwerte der TA Larm unter Beriicksichtigung der vielseiti-
gen und umfangreichen Lirmminderungsmafinahmen sowohl am Tage
als auch nachts eingehalten werden (siehe hierzu S. 19 bis 25 mit den
dazugehdrigen Anlagen 1, 2.3, 6.1, 6.2, 7 u. 9 bis 13 > Kap. 5.1 bis
5.4 <> Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen).

Der Immissionsort 10 14 (Paul-Greifzu-Str. 8) besitzt aufgrund der in
der niheren Umgebung vorhandenen Nutzungen den Schutzanspruch
eines Gewerbegebietes (GE). Richtwertiiberschreitungen sind hier
folglich nicht vorhanden. Der Richtwert filr Gewerbegebiete wird hier
um 8,1 dB(A) unterschritten.
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Es wird geriigt, dass sich das eingearbeitete digitale Gelindemodell nur auf
die Immissionsorte, nicht jedoch auf die Emissionsquellen beziehe. Da bei
der Berechnung der EmissionsquellhShe ausgehend das Ergebnis negativer
zu betrachten wiire und weniger Hindernisse fiir die Schallausbreitung vor-
handen wiren, ist der Ansatz im digitalen Geldndemodell unzureichend.

Der Einwand kann nicht nachvollzogen werden. Aus diesem Grund ist
eine konkrete Stellungnahme zu der Einwendung nicht méglich.
Grundsitzlich ist es fachlich zuldssig und auch iiblich, ein Geldndemo-
dell zu verwenden. Die Quellhdhen sind den tatsichlichen Gegeben-
heiten bzw. den Planunterlagen entsprechend ermittelt worden (s. u.
vgl. Anlage 3.1 u. 3.2 > ,, Tektur — Uberarbeitung der Ansiitze ...*
=> Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen). Es sind
keine konkreten Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass die erfolgte Be-
riicksichtigung der schallabschirmenden bzw. reflektierenden Wirkun-
gen von vorhandenen Geb#uden fehlerhaft erfolgt sei. Gerade durch
die detaillierte Nachbildung aller drtlichen Details ist eine konkrete Be-
rechnung der Schallausbreitung erfolgt.

6.2 Vorbelastungsuntersuchungen

Es wird geriigt, dass die im schalltechnischen Gutachten zugrunde gelegten
Beurteilungspegel fiir die Vorbelastungen nicht nachvollzogen werden
konnten. Insbesondere wiirden die hierzu erforderlichen detaillierten Be-
rechnungsergebnisse, die u.a. aus dem Gutachten zur Kapazitétserhshung
des zur Kapazititserhbhung des Stahl und Walzwerks der ESF vom
16.04.2013 folgen, fehlen. Auch die konkrete Vorbelastung durch den Be-
trieb des bestehenden Hafenterminals sei nicht hinreichend nachvollzieh-
bar.

Zu 6.2:

Die Einwiinde zu den Vorbelastungsdaten sind insgesamt unbegriindet.
In dem ,,Schalltechnischen Gutachten* der TBL Dresden GbR wird
die schallimmissionsbezogene Vorbelastung der relevanten Immissi-
onsorte betrachtet (s. Ordner 7, Register 1, der Planunterlagen
(Stand: Mai 2015) -> S. 7 bis 9 - Kap. 5. Vorbelastung durch an-
dere Gewerbeliirmquellen). Die Lage der hierfiir maBgeblichen Ge-
werbebetriebe ist anhand eines Ubersichtsplans dokumentiert (s. An-
lage A 1 ,,Ubersichtsplan — Rechenmodell“ © Ordner 7, Register
1, der Planunterlagen (Stand: Mai 2015)). Fiir die Berechnung der
Schallemissionen der Vorbelastungs-Schallquellen sind die in der Ver-
gangenheit ermittelten Immissionspegel, die behdrdlich genehmigten
Immissionspegel sowie vorhandene Erfahrungswerte herangezogen
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worden. Aus diesen Werten wurden sodann entsprechend korrespon-
dierende Modellschallquellen mit den zugehérigen Schallleistungspe-
geln abgeleitet (vgl. Kap. 5.2 Schallemissionen der Vorbelastungs-
Schallquellen sowie Anlage B2 des ,,Schalltechnischen Gutach-
tens“ > Ordner 7, Register 1, der Planunterlagen (Stand: Mai
2015)).

Aus den sich so ergebenden Schallleistungspegeln sind dann in einem
dritten Schritt iiber eine Schallausbreitungsrechnung mit dem Rechen-
programm SoundPlan die Vorbelastungs-Schallimmissionspegel an
den Immissionsorten 101 bis I017 ermittelt worden (vgl. Kap. 5.3 Be-
rechnete Vorbelastungs-Immissionspegel des ,,Schalltechnischen
Gutachtens* > Ordner 7, Register 1, der Planunterlagen (Stand:
Mai 2015)). Diese Vorgehensweise entspricht den fachlichen Stan-
dards und ist auch hinreichend nachvollziehbar dokumentiert worden.

Die PEUTZ Consult GmbH hat auf der Grundlage der erstellten Gut-
achten bzw. Schriftstiicke, der zur Verfiigung gestellten Planunterlagen
und Betriebsangaben der Vorhabentrigerin sowie dem Berechnungs-
modell der TBL Dresden GbR das vorhandene schalltechnische Be-
rechnungsmodell angepasst und iiberarbeitet (,, Tektur — Uberarbei-
tung der Ansiitze ...“ (Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungs-
unterlagen). In der zu diesem Dokument gehtrenden Anlage 2.3, dort
Anlage B 4, ist die Berechnungsliste fiir die Vorbelastungen tags und
nachts durch ESF + EDF einsehbar. Gleichfalls in der Anlage 2.3, dort
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Es wird geriigt, dass in den Planunterlagen nicht hinreichend dokumentiert
sei, dass bei auch in der Nachtzeit betriebenen Bestandsanlagen die Immis-
sionsbelastungen zu der jeweils ungiinstigsten Nachtstunde zu beriicksich-
tigen sind.

Es wird geriigt, dass eine Messung der Vorbelastung insbesondere in der
Nachtzeit nicht erfolgt sei.

Anlage B §, ist auch der Ansatz fiir die Schallemissionen aus der Vor-
belastungs-Schallquelle SBO Hafennordseite, welche durch verblei-
nenden Giliterumschlag genutzt werden soll, niher erklirt. Die dort ent-
haltenen Angaben sind umfassend und inhaltlich nicht zu beanstanden.

Die fiir die Vorbelastung zugrunde gelegten Beurteilungspegel bezie-
hen sich — entsprechend Nr. 6.4 Abs. 3 Satz 2 TA Lirm — jeweils auf
die volle Nachtstunde mit dem héchsten Beurteilungspegel. Dies ist
sowohl in der Tabelle 3.3 als auch in Anlage B4 zum schalltechnischen
Erlduterungsbericht (Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsun-
terlagen) durch die giingige Bezeichnung der Einheit fiir den Beurtei-
lungspegel in der Nachtzeit (LrN) dokumentiert.

Die Einwendung ist unbegriindet. Die Erhebung von Messreihen fiir
die Vorbelastung ist keine zwingende Vorgabe in einem eisenbahn-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren. Liegen, wie hier, belastbare Er-
fahrungswerte und Daten zu den genehmigten Schallemissionen der re-
levanten Bestandsanlagen in der Umgebung vor, sind diese fiir die ge-
botene Prognose der mit dem Vorhaben verbundenen Umweltauswir-
kungen ausreichend. Anhaltspunkte daflir, dass dies in dem hiesigen
Verfahren anders sein sollte, liegen nicht vor.
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Es wird geriigt, dass sich die Untersuchungen in den vorgelegten Unterla-
gen auf den Bereich des neuen KV-Terminals beschrinken wiirden. Zu-
kiinftig sollten jedoch im Bereich des bestehenden Umschlagterminals
Massengiiter und Schiittgiiter (Getreide etc.) umgeschlagen werden. In den
Unterlagen fehle die Vorbelastung des bisherigen Hafenbetriebes.

Der Einwand ist unbegriindet. Eine Ausweitung des Giiterumschlags
im Bereich des bestehenden Terminals auf der Hafennordseite ist we-
der genehmigt noch Gegenstand des eisenbahnrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahrens zum Neubau des KV-Terminals im Hafen Riesa.

Zudem ist der fortgesetzte Umschlag durch die Vorhabentrigerin auf
der Hafennordseite in die Berechnung der Vorbelastung einbezogen
worden. Auf S. 7 des schalltechnischen Gutachtens vom 04.11.2014,
das im Rahmen der ersten Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegen hat,
heiBt es insoweit wie folgt: ,,Nach Inbetriebnahme des KV-Terminals
wird der bisherige Containerumschlag an der Hafennordseite einge-
stellt. Es wird hier aber durch die SBO weiterhin ein allgemeiner Gii-
terumschlag (z.B. Schiittgiiter) betrieben, der (wie bisher) nur wihrend
der Tagzeit stattfindet. Als Schallleistungspegel hierfur ist geméf vor-
liegender Erfahrungswerte ein Wert von LWA, tags < 107 dB(A) ab-
zuschitzen (Ansatz zur sicheren Seite hin).*

6.3 Lirmquellen

Es wird bezweifelt, dass die in dem schalltechnischen Erlduterungsbericht
zugrunde gelegten Schallleistungspegel der relevanten Schallquellen zu-
treffen. Die Berechnungen zur Ermittlung der angenommenen Schallleis-
tungspegel seien teilweise nicht nachvollziehbar. Angesetzte Messergeb-
nisse seien zudem unzureichend dokumentiert.

Zu 6.3:

Die gegen den schalltechnischen Erlduterungsbericht (Ordner 7, Re-
gister 1, der Tekturplanungsunterlagen) erhobenen Einwiinde sind
sehr pauschal. Insbesondere fehlt es durchgiingig an Konkretisierungen
dazu, welche ,,zugrunde gelegten Schallleistungspegel der relevanten
Schallquellen* der Schallimmissionsprognose nicht nachvollziehbar
seien oder welche Berechnungen zur Ermittlung der angenommenen
Schallleistungspegel konkret nicht nachvollziehbar sein sollen. Aus
diesen Grlinden ist eine konkrete Stellungnahme zu den Einwendungen
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Hinsichtlich der angesetzten Flichen- und Linienschallquellen wird be-
zweifelt, ob die Abmessungen zutreffen und ob der jeweils ungiinstigste
Betriebszustand abgebildet sei.

Es wird geriigt, dass wesentliche Schallquellen des Vorhabens (z.B. die
Schallemissionen von Schiffsbewegungen in der Nachtzeit) nicht oder nur
unzureichend beriicksichtigt worden seien. Die Larmquellenlage sei zudem
teilweise falsch positioniert worden. Hinsichtlich der konkreten Position
der Schallquellen fehle teilweise auch eine hinreichende Dokumentation.

nicht méglich. Die angesetzten Messergebnisse wurden aus den jewei-
ligen Berichten {ibernommen und sind in diesen ausreichend kommen-
tiert.

Die Abmessungen der angesetzten Flidchen- und Linienschallquellen
sind fiir den Tages- und Nachtzeitraum den Anlagen 2.1 und 2.2 der
sowie dreidimensional den Anlagen 3.1 und 3.2 (Gutachten FC
8335-2 vom 07.02.2018 -> Ordner 7, Register 1, der Tekturpla-
nungsunterlagen) zu entnehmen. Bis auf den Kran und die damit ver-
bundenen Verladetitigkeiten sind die tibrigen Schallquellen als statio-
nire Quellen angesetzt worden (Fahrwege der Lkw immer gleich ma-
ximal lang etc.). Da der Kran im Tages- und Nachtverlauf an einer
Vielzahl von (Teil-)Bereichen arbeitet, kann in Summe der gesamte je-
weilige Arbeitsbereich als représentativ erachtet werden.

Der Einwand ist unbegriindet. Dass flir die Nachtzeit keine vorhaben-
bezogenen Schallemissionen durch den Schiffsverkehr beriicksichtigt
worden sind, ist nicht zu beanstanden, da der geplante und beantragte
Schiffsumschlag nachts nicht stattfinden soll. Dies ist in Anlage 4.2
und 5.2 zum schalltechnischen Erlduterungsbericht (Ordner 7, Regis-
ter 1, der Tekturplanungsunterlagen) dargestellt.

Fiir die Liege- /Wartestelle der Schiffe ist Landstrom vorhanden, so-
dass gemdf der ABSAW (Anleitung zur Berechnung der Luftschal-
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Es wird gerligt, dass die Schallemissionen der Reachstacker erheblich un-
terschiitzt worden seien. Gleiches gelte fiir die Schallemissionen aufgrund
anderer Transportbewegungen (z. B. LKW) auf dem Betriebsgelidnde sowie
fiir die Emissionen der Verladearbeiten mit den Portalkrénen.

lausbreitung an BundeswasserstraBen der Bundesanstalt fiir Gewisser-
kunde, Stand: 06/2003) ein Schallleistungspegel von 65,6 dB(A) anzu-
setzen wiire. Diese Quelle ist jedoch irrelevant, da sie allein aufgrund
der geometrischen Ausbreitung in 120 m Entfernung einen Schall-
druckpegel von nur 16,0 dB(A) erzeugt.

An-und Abfahrtswege von Schiffen sind in der Schallimmissionsprog-
nose zu Recht unberiicksichtigt geblieben. Bei der Elbe und dem Ha-
fenbecken handelt es sich jeweils um ,,6ffentliche Verkehrsflichen*
i.S. von Nr. 7.4 TA Lérm, auf denen eine Vermischung mit dem iibri-
gen Verkehr stattfindet. Auf den Tagzeitraum gesehen, sind die maxi-
mal méglichen zwei Schiffsbewegungen zudem fiir die Gesamtbewer-
tung der Schallimmissionen unerheblich.

Hinsichtlich der angesprochenen Lirmquellen (Schallemissionsgro-
Ben) handelt sich nicht um Schéitzungen, sondern um Berechnungen
(sh. S. 10 bis 16 des schalltechnischen Erlduterungsberichts <>
Kap.3.4 -> Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen).
Diesen Berechnungen sind u. a. auch Angaben einschligiger Fachlite-
ratur zugrunde gelegt worden (sh. S. 4 bis 6 des Schalltechnischen
Erliuterungsberichts <> Kap. 2 ,,Bearbeitungsgrundlagen, zitierte
Normen und Richtlinien“ = z. B. [17, 20, 21] © Ordner 7, Register
1, der Tekturplanungsunterlagen).

- Seite 46 von 76 -




~

Anlage 10: Biirgerverein Riesa 2018 e.V.

6.4 Abschirm- und andere LirmschutzmaBnahmen
Es sei nicht nachvollziehbar, warum die geplante Lirmschutzwand keine
absorbierende Wirkung haben soll.

Zu 6.4:

Die geplante Larmschutzwand hat eine absorbierende Wirkung (s. u.
vgl. Seite 18 des Gutachtens FC 8335-2 vom 07.02.2018 > Ordner
7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen). Allerdings ist zur Ei-
haltung der vorgeschriebenen Immissionsrichtwerte nur die nérdliche
Seite der Lirmschutzwand absorbierend auszugestalten. Eine dariiber
hinausgehende Nebenbestimmung ist nicht erforderlich und daher auch
nicht zuldssig.

6.5 Weitere Punkte in der Lirmprognose
Es wird geriigt, dass eine ausreichende Dokumentation zur Spitzenpegelbe-

rechnung fehle.

Es wird geriigt, dass genaue Angaben zur Beriicksichtigung von Reflexio-
nen in den Planunterlagen fehlten.

Es wird bezweifelt, dass die Berechnungen der Ruhezeitzuschlige korrekt

seien.

Zu 6.5:

Dieser Einwand ist unbegriindet. Eine Beschreibung der beriicksichtig-
ten Ansdtze ist auf Seite 21 des Gutachtens FC 8335-2 vom
07.02.2018 (Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen)
dargestellt. Die prognostizierten Spitzenpegel an den Immissionsorten
sind in den Anlagen 6.1 und 6.2 (Ordner 7, Register 1, der Tektur-
planungsunterlagen) dargestelit.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Die Berechnungen sind auf der
Grundlage der DIN ISO 9613-2 (s. u. vgl. Seite 8 des Gutachtens FC
8335-2 vom 07.02.2018 > Ordner 7, Register 1, der Tekturpla-
nungsunterlagen), welche die Vorschriften fiir Reflexionen beinhal-
tet, mit dem Rechenprogramm SoundPlan 7.4 durchgefiihrt worden.
Dies ist nicht zu beanstanden.

Die Einwendung ist unbegriindet. Die zu beriicksichtigenden Ruhezei-
ten sind auf Seite 7 des Gutachtens FC 8335-2 vom 07.02.2018 =
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Es wird geriigt, dass die Planunterlagen nur unzureichende Aussagen zu
tieffrequenten Gerduschen enthalten. Auch seien ton- und informationshal-
tige Geriusche nicht beriicksichtigt worden.

Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen) dargestellt.
Anhaltspunkte dafiir, dass diese Berechnungen unzutreffend sein kénn-
ten, liegen nicht vor.

Dies ist unzutreffend. In Kap. 5.3 ,, Tieffrequente Geriusche, Ton-
und Informationshaltigkeit“ sind ausfithrliche Erlduterungen zu die-
ser Thematik enthalten (siche hierzu S. 21 und 22 - Ordner 7, Re-
gister 1, der Tekturplanungsunterlagen).

6.6 Verkehr auf dffentlichen Straflen
Es wird angezweifelt, dass die Berechnungen hinsichtlich der Lirmbelas-
tungen durch den Verkehr auf 6ffentlichen StraBen fachlich zutreffend sind.

Zu 6.6:

Die Stellungnahme enthiélt zu den ermittelten Schallimmissionen
durchvorhabenbezogenen Verkehr auf 6ttentlichen StraBen keine kon-
kreten Einwiénde. Anhaltspunkte dafiir, dass die entsprechenden Be-
rechnungen des Fachgutachters unzutreffend sind, liegen nicht vor.

6.7 Baulirm
Die vorgelegten Unterlagen zum Bauldrm seien unzureichend. Der von der
Anlage ausgehende Baulidrm werde unterschiitzt.

Zu 6.7:

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Einwendung auf die ,,Schall-
technische Untersuchung zu den Baulirmimmissionen in der
Nachbarschaft“ (Ordner 9, Register 7, der Tekturplanungsunter-
lagen) bezieht. Diese ist nicht zu beanstanden. Insbesondere sind die
darin enthaltenen Berechnungen fachlich zutreffend.

VII. Unzuliissiger Strafienverkehrslirm
Die fachlich richtige Berechnung der Lirmbelastungen durch den Verkehr
auf 6ffentlichen StraBen wird angezweifelt. Tags und nachts seien Grenz-

Zu VIL.:

Der Einwand ist unbegriindet. Der Sachverhalt wird ausfiihrlich in Ka-
pitel 5.4.1 und 5.4.2 (,,Tektur — Uberarbeitung der Ansitze ... >
Ordner 7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen) beschrieben.
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wertiiberschreitungen prognostiziert. Zur Verringerung der Verkehrslirm-
pegel seien keine organisatorischen MaBinahmen mdglich. Der Verkehr in
Riesa wiire soweit ausgelastet, dass keine zusétzlichen Verkehrsstrome mit-
ten in die Stadt zu fithren sind. Im Bereich UttmannstraBe und Paul-
Greifzu-Strafe wilrden die Immissionsgrenzwerte iiberschritten.

Bild 12:

Die durch die Errichtung des Feralpi-PK W-Parkplatzes tags und nachts zu-
s#tzlich zu erwartenden PK W-Fahrten, die laut TBL-Bericht 30/16 ,,Schall-
technischer Untersuchung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Mitar-
beiter-Parkplatz Feralpi“ (14.09.2016/23.12.2016) mit Erhdhungen im Be-
reich ab UttmannstraBe 13 bis Paul-Greifzu-Straie 13 einhergehen, wiirden
in der Prognose des Hafens fehlen.

Tabelle 5

Es wird behauptet, ein Beispiel fiir den StraBenabschnitt Paul-Greifzu-
StraBe 3 (IP 23) und Paul-Greifzu-StraBe 8 (IP 34) lege mit Abweichungen
von 3 dB(A) dar, dass die ermittelten Schallwerte nicht plausibel seien. Der
Einordnung von IP 34, Paul-Greifzu-Strale 8, werde widersprochen. Es
wird davon ausgegangen, dass die flir den IP 34 (Paul-Greifzu-StraBe 8)

Die Herangehensweise bzw. die Betrachtung zum Verkehr auf 6ffent-
lichen Verkehrswegen entspricht den Anforderungen der TA Lirm.

Zu Bild 12:

Der Einwand ist unbegriindet. Die Angaben zu den zu erwartenden
Verkehrsbelastungen sind dem ,,Verkehrsplanerischen Gutachten®
zum Neubau eines KV-Terminals im Hafen Riesa der Dr. Brenner In-
genieurgesellschaft mbH vom 31.07.2014 sowie der Ergénzung zur
Planfeststellung der brenner BERNARD ingenieure GmbH entnom-
men worden (s. Ordner 8, Register 1, der Planfeststellungs- bzw.
Tekturplanungsunterlagen (Mai 2015 bzw. Miirz 2018)). Dabei
werden die Prognosewerte 2025 herangezogen. Der ,,Mitarbeiter-Park-
platz Feralpi“ ist daher beriicksichtigt.

Zu Tabelle 5:

Der Einwand ist unbegriindet. Der Abstand des Immissionsortes [P 23
bis zur Mitte der StraBe betriigt ca. 11,2 m; der Abstand des Immissi-
onsort IP 34 bis zur Mitte der StraBe hingegen nur ca. 7 m. Bei Anwen-
dung der Rundungsart gem. 16. BImSchV, wie auf Seite 23 ,, Tektur
- f]berarbeitung der Ansiitze ...“ (Ordner 7, Register 1, der Tek-
turplanungsunterlagen) beschrieben, ergeben sich Erh8hungen des
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héher ermittelten Werte auch fiir den IP 23 (Paul-Greifzu-Strafie 3) zutref-
fen. Damit seien mit dem geplanten Vorhaben Grenzwertiiberschreitungen
gegeben.

Es wird die Widerspriichlichkeit zwischen dem Erlduterungsbericht und der
Umweltvertriglichkeitsstudie geriigt: ,.Die Abfahrten von der Nachtaus-
fahrt (2/h) werden geteilt und sowohl iiber die Paul-Greifzu-StraBe/Utt-
mannstraBe als auch iiber die Lauchhammerstrafie gefithrt.*

Es wird geriigt, dass unklar sei, ob eine Teilung des Verkehrs erfolge oder
ob der vorhabenbedingte Verkehr in der Nachtzeit nur iiber die Lauchham-
merstraBe gefiihrt werde.

Beurteilungspegels aufgrund des geringeren Abstandes von ca. 2 bis 3
dB(A). Die ermittelten Werte sind folglich plausibel.

Der Immissionsort IP 34 (Paul-Greifzu-Str. 8) liegt in einem Gewerbe-
gebiet (GE). Richtwertiiberschreitungen sind hier nicht gegeben.

Der Einwand ist berechtigt. Richtig sind die Ausfilhrungen in der
sTektur: Erliuterungsbericht“ (s. S. 84 = Ordner 1 der Tektur-
planungsunterlagen) zur VermeidungsmaBnahme V/M 4, wie folgt:

V/M 4 VerkehrslenkungsmaBnahme zur Reduzierung der Pegelzu-
nahme um bis zu 2 dB(A) entlang der Uttmannstrae (Nacht-
zeitraum)

- Abfahrten von der Nachtausfahrt (2 LK W/h) werden links
abbiegend {iber die Paul-Greifzu-StraBe fortfiihrend iiber die
Lauchhammer Strae gefiihrt

Auf S. 90 der ,,Umweltvertriiglichkeitsstudie“ wird die entspre-
chende Korrektur vorgenommen (Ordner 3, Register 1, der Tektur-
planungsunterlagen).

Dieser Einwand ist unbegriindet. In den Planunterlagen wird mehrfach
ausgefiihrt bzw. dargestellt, dass jeweils eine Tag- bzw. Nachtzu-/-aus-
fahrt in/aus dem KV-Terminal vorgesehen sind (s. z. B. Ordner 2 >
Zeichnungsnummer 2.5.1-1 Tektur zum Lageplan 1). Die Einhal-
tung der VerkehrslenkungsmaBnahme (s. 0. V/M 4) wird {iber das ent-
sprechende Verkehrszeichen ,,Vorgeschriebene Fahrtrichtung links VZ
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Tagsliber sci dic Ableitung des Verkehrs nicht geregelt. Es gebe keine
Schilder, die den LKW-Fahrer zwingen, die Uttmannstrafe zu nutzen
(Blauer Pfeil geradeaus). Damit finde keine Verkehrsregelung statt.

Es sei nicht auszuschlieBen, dass weitere Wohnorte im Bereich Friedrich-
Ebert-Platz und der WeststraBle infolge der vorhabenbedingten Lirmerhd-
hung auf der Lauchhammer Strafle von Grenzwertiiberschreitungen betrof-
fen seien. Hierzu sei keine Priifung im Planverfahren erfolgt und wird be-
antragt.

209-10* gemiB StVO geregelt (s. Ordner 2 2 Zeichnungsnummer
2.14.1 Beschilderungs- u. Markierungsplan ...).

Der Hinweis ist richtig. Fiir die Tagzeit sind bei der Ausfahrt aus dem
KV-Terminal keine Verkehrsregelungen geplant. Diese sind nach den
Ergebnissen der eingeholten Fachgutachten auch nicht erforderlich.

Fiir die nichstgelegenen — und daher fiir die umliegenden Nutzungen
représentativen — Immissionsorten entlang der durch das Vorhaben be-
troffenen StraBen wurden umfassende Berechnungen (Ohne-Fall, Mit-
Fall) durchgefiihrt. Die Ergebnisse belegen, dass sich die Lirmsitua-
tion an den hier erwdhnten Immissionsorten 46 — 60 sogar verbessert
(vgl. Anlage 13 , Tektur — Uberarbeitung der Ansitze ...“ (Ordner
7, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen). Die Betrachtung wei-
terer Wohnorte ist daher in diesen Bereichen nicht erforderlich.

VIIL Unvolistiindigkeit im Verkehrsplanerischen Gutachten

Es wird geriigt, das ,,Verkehrsplanerische Gutachten* sei unvollstindig.
Die seit Ende 2013 bestehende Kreuzung Paul-Greifzu-Straie/ Hamburger
StraBe/ Rostocker StraBe wurde filr den Schwerlastverkehr bis 4 m Hohe
durchlissig gemacht. Der Schwerlastverkehr wird sich zwangsweise auch
auf die Rostocker StraBe verlagern, wenn durch Zunahme des Verkehrs
dieser langsamer iiber die Lauchhammer StraBe, Schonberg-Strafie und
UttmannstraBe rollt. Das bedeutet eine enorme Lirmverschlechterung auch
fiir das Wohngebiet Weida, welches nicht betrachet wird. Eine Zufahrt zum

Zu VIII.:

Der Einwand ist unbegriindet. Im ,,Verkehrsplanerischen Gutach-
ten“ (Ordner 8, Register 1, der Planfeststellungsunterlagen,
Stand: Mai 2015) wurde die Durchlissigkeit der Kreuzung Paul-
Greifzu-StraBe/ Hamburger StraBe/ Rostocker StraBe beriicksichtigt.
Die Nutzung der Route iiber die Rostocker StraBe ist in der Verkehrs-
verteilung des Neuverkehrs mit vorgesehen (10 % des zu- bzw. abfah-
renden Lkw-Verkehrs). Im Zuge der Variante mit Verkehrslenkung,
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Hafen auch an Wochenenden bedeutet gleichzeitig einen LK W- und Schie-
nenverkehr in der gesamten Stadt Riesa. Das Verkehrsgutachten ist unzu-
reichend ausgefiihrt

Bild 14:

Es wird behauptet, dass zwei Lkws [auf der Heinrich-Schénberg-Strafe]
nicht aneinander vorbei kdmen. Diese milssten daher teilweise bei der
Durchfahrt rangicren.

Die Stralen im kommunalen Bereich der Stadt Riesa wie die Uttmann-
straBe und die Heinrich-Schénberg-StraBe entsprechen nur der Bauklasse
2. Sie wiirden daher den Anforderungen an den vorgesehenen Schwerlast-
verkehr nicht gerecht. Der Schwerlastverkehr verursache erhebliche Sché-
den in der Fahrbahndecke. Die damit einhergehenden zusitzlichen Kosten
wiirden nicht von den Verursachern beglichen, sondern hierfiir sollen die
Steuerzahler der Stadt Riesa aufkommen. Immerhin habe diese stiddtische

die fur die Errichtung des geplanten KV-Terminals verfolgt wird, er-
halten die Lkw-Fahrer eine entsprechende Routenanweisung zur Nut-
zung der UttmannstraBe. Des Weiteren wird der Hauptanteil des Neu-
verkehrs laut Kundenanalyse des geplanten KV-Terminals aus 8stli-
cher Richtung iiber die B 169/ Anbindung B 182 (LauchhammerstraBe)
erwartet, wodurch sich fiir einen GrofBteil des Neuverkehrs ein deutli-
cher Umweg bei Nutzung der Rostocker StraBe ergeben wiirde.

Der Einwand ist unbegriindet. Die Heinrich-Schénberg-Strafle ist
grundsitzlich breit genug filr den Begegnungsfall LKW/ LKW (Breite
Fahrbahn ca. 7,00 m, Begegnungsfall LKW-LKW: 6,35 m laut RASt
06).

Problematisch sind die im StraBenraum abgestellten LKW (wie in Bild
14 der Einwendung dargestellt). Fiir die behinderungsfreie Befahrung
ist der StraBenbaulasttréiger bzw. in diesem Fall die Stadt Riesa zustiin-
dig. Verkehrsordnende MaBnahmen sind im Bedarfsfall durchzufiih-
ren.

Der Einwand ist unbegriindet. Bei der Heinrich-Schénberg-StraBe han-
delt sich um eine Sffentliche StraBe. Als solche unterliegt sie der Stra-
Benbaulast der GroBen Kreisstadt Riesa, nicht hingegen der Vorhaben-
trégerin. Das Planvorhaben der Vorhabentrigerin endet an der Grund-
stiicksgrenze und setzt eine funktionierende dffentliche ErschlieBung
voraus. Da die StraBe dem &ffentlichen Verkehr gewidmet ist, kann
auch die Aufnahme des entstehenden Verkehrs vorausgesetzt werden.
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StraBle eine Gesamtlinge von 1,4 km, die komplett erneuert werden miisste
und Schiiden in Millionenhshe zu Lasten der Stadt Riesa auflaufen wiirden.

Die durch den Einwender vorgenommene Zuordnung der angefithrten
Strafen in der Bauklasse 2 gemif RSTO 01 besitzt in der Richtlinie
fir die Standardisierung von Verkehrsflichen heute keine Giiltigkeit
mehr. GemiB RSTO 12 erfolgt die Einteilung heute gemiB der Belas-
tung aus der Beanspruchung in Form von Mio. 4quivalenten 10-to-
Achsiibergéngen auf der Fahrbahnoberfliche. Von daher sind die ent-
sprechenden StraBen der ehem. Bauklasse 2 nun der Belastungsklasse
BK 10 gleichzusetzen. Sie sind fiir die Uberfahrt von 3,2 — 10,0 Mio.
10-to-Achsiiberglingen dimensioniert.

IX. Hafeneinfahrt sowie der Verkehrslenkung iiber die Uttmannstrafle

Die Kreuzung Uttmannstra3e/ Paul-Greifzu-Straf3e sei ungeeignet, den ge-
samten Hafenverkehr iiber diese eine Einfahrt zu nutzen. Ebenso sei die
kiirzere Zufahrt iiber die alte Einfahrt in der LauchhammerstraBe 36-38
problematisch. Auch diese Zufahrt sei ungeeignet, da beide Einfahrten, die
der UttmannstraBe und die der LauchhammerstraBe, direkt auf Wohnge-
biete stoBen. Damit kdnnte weder der Variante 2 noch der Variante 3 auf
der Siidseitc des Hafens zugestimmt werden.

Zu IX.:

Der Einwand ist unbegriindet. Bei der Lauchhammer Strafle handelt es
sich um eine BundesstraBe. Sie ist flir den Schwerlastverkehr geeignet.
Zudem belegt das Verkehrsplanerische Gutachten, dass der An- und
Abfahrtverkehr zum Hafen Riesa auch in der Vergangenheit zu 90 %
tiber die Lauchhammerstrafle abgewickelt worden sind (Abbildungen
6 u. 7 (S. 10) des Verkehrsplanerischen Gutachtens = Ordner 8,
Register 1, der Planunterlagen). Uber die Uttmannstraie wird bereits
das Geldnde der ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH durch den Stra-
Benverkehr cerschlossen. Dies betrifft nach der Erweiterung des Stan-
dortes ein Aufkommen von etwa 890 LKW/Tag (s. Kap. 2.3 ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH (8. 6) © Ordner 8, Register 1, der
Planfeststellungsunterlagen, Stand: Mai 2015). Es ist daher nicht
nachvollziehbar, wieso der Knotenpunkt Uttmannstr./Paul-Greifzu-

- Seite 53 von 76 -




Anlage 10: Biirgerverein Ricsa 2018 e.V.

Str. in Riesa als Hafenzu- und -abfahrt ungeeignet sein soll. Das Ge-
genteil ist der Fall.

Das ,,Verkehrsplanerische Gutachten* kommt fiir den Knotenpunkt
Uttmannstrafe/Paul-Greifzu-StraBe zu einer Bewertung entsprechend
der Stufe B nach dem HBS(2009)-Verfahren (s. Kap. 5.1 Paul-
Greifzu-StraBe/UttmannstraBe/Anbindung KV-Terminal (S. 17 u.
18) - Ordner 8, Register 1, der Planunterlagen). Dies bedeutet,
dass die Fahrmoglichkeiten der wartepflichtigen Kraftfahrzeugstrome
vom bevorrechtigten Verkehr beeinflusst werden, die dabei entstehen-
den Wartezeiten jedoch kurz sind. Neben der in dem ,,Verkehrspla-
nerischen Gutachten“ vorgeschlagenen Verkehrslenkungsmafg-
nahme (s. Kap. 3.2.2 Variante 2 (mit Verkehrslenkung) > S. 12 u.
13 © Ordner 8, Register 1, der Planunterlagen) sind daher keine
weiteren Untersuchungen oder MaBnahmen erforderlich.

Die leistungsfiahige Abwicklung des Knotenpunktes wird auch bei der
emeuten Priifung in den Tekturunterlagen nach dem HBS 2015 besti-
tigt (Ordner 8, Register 1, der Tekturplanungsunterlagen). Ebenso
wurde die Befahrbarkeit anhand von Schleppkurvennachweisen aufge-
zeigt. Zudem bildet die Anbindung an die Kreuzung UttmannstraBe/
Paul-Greifzu-StraBe nicht mehr die einzige Zufahrt zum geplanten
KV-Terminal. Auf Héhe der Paul-Greifzu-Strafie 4 ist eine Ein- bzw.
Ausfahrt zum geplanten KV-Terminal flir den Nachtverkehr vorgese-
hen.
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Es wird geriigt, dass der passive Beschilderungsplan nicht funktioniere. Der
Bereich Heinrich-Schoénberg-StraBe, Stahlwerkerstrae, UttmannstraBe sei
tagsiiber mit LKWs ilberlastet, dass teilweise ein Rangieren beim Durch-
fahren von Néten sci, da LK Ws am StraBenrand parkten. Das Verkehrsauf-
kommen im benachbarten Stahlwerk wiirde bis zur Realisierung der Vor-
habens noch ansteigen. Es sei nicht auszuschlieBen, dass die Container
LK Ws eher die Zufahrt iiber die Lauchhammer Strafie/ Paul-Greifzu-Strafie
bzw. schon vorher iiber die Zufahrt Rostocker Strafie/ Paul-Greifzu-Strafie
fahren. Die Streckenfilhrung sei nicht gepriift worden und es fehle die kom-
plette Lérmbetrachtung hierzu in den Antragsunterlagen.

Die Einwendung ist unbegriindet. Die Mdglichkeiten einer aktiven
Verkehrslenkung wurden in den Tekturunterlagen der verkehrsplane-
rischen Untersuchung betrachtet (s. S. 17 <> Tektur zum Verkehrs-
planerischen Gutachten <> Ordner 8, Register 1, der Tektutrpla-
nungsunterlagen). Eine aktive Verkehrslenkung ausschlieBlich des
Neuverkehrs des KV-Terminals ist hiemach nicht méglich. Daher soll
die Routenwabhl iiber die Uttmannstrafe durch eine entsprechende Sen-
sibilisierung der LK W-Fahrer bzw. Routenvorgaben sowie zusitzlich
liber passive Beschilderungen erzielt werden. Diese MaBnahmen sind
geeignet und aus fachlicher Sicht ausreichend.

X. Naturschutzrechtliche Belange u. Einwendungen zum Planvor-
haben KV-Terminal Hafen Riesa

10.1. Wirkungen des Projektes gemiB WRRL und auf den Makro-
zoobenthos

Die Bedeutung des Hafenbeckens fiir den dkologischen Zustand des be-

troffenen OWK sei unterschétzt worden. Es fehle an wissenschaftlichen

Nachweisen fiir die unterstellte Ungeeignetheit des Hafenbeckens im Hin-

blick auf eine Besiedlung durch geschiitzte Arten. Zudem sei die Nutzung

des Hafenbeckens als Migrationskorridor und die Eignung als aquatischer

Lebensraum naheliegend.

Zu 10.1.:

Der Einwand ist unbegriindet. In Tabelle 3 ,,Fachbeitrag Wasserrah-
menrichtlinie* (im Weiteren: FB WRRL) wird der Skologische Ge-
samtzustand des OWK ,,DéllInitz-3* als schlecht (Stufe 5) angegeben,
was aus der schlechten Bewertung der Qualitéitskomponente Fisch-
fauna resultiert (Ordner 9, Register 6, der Tekturplanungsunterla-
gen). Die Qualitdtskomponente Makrozoobenthos wird als unbefriedi-
gend (Stufe 4) bewertet. Diese Bewertung entspricht den fachbehérd-
lichen Angaben des LfULG (2017). Eine , fiktive* Einstufung des Ha-
fenbeckens fand daher nicht statt.
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Befischungen innerhalb des Hafenbeckens haben bisher nicht stattge-
funden und sind in der Methodik der Elektrobefischung aufgrund der
Tiefe und Breite des Hafenbeckens nur schwer bis gar nicht durchfiihr-
bar (LfULG 2018). Da aber Artenlisten der Fischfauna sowohl flir die
Elbe als auch die Déllnitz zur Verfiigung stehen, kann daraus auf ein
potenzielles Vorkommen von Fischarten innerhalb des Hafenbeckens
geschlossen werden.

Die Arten Atlantischer Lachs (Salmo salar), Rapfen (Leuciscus as-
pius), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) oder Bitterling (Rhodeus
amarus) wurden (z. T. sehr sporadisch) in der Elbe, nicht aber in der
DblInitz, nachgewiesen. Der Vergleich der Fischabundanzen von D6lI-
nitz (s. Tabelle 4 des FB WRRL) und Elbe (s. Tabelle 5 des FB
WRRL) legt somit nicht die Vermutung nahe, dass diese Arten das
Hafenbecken Riesa als Wanderkorridor nutzen.

Die Groppe wurde bei 145 Befischungen innerhalb der Elbe zwischen
2000 und 2016 lediglich bei insgesamt 24.886 Artnachweisen 7-mal
nachgewiesen. Eine Nutzung des Hafenbeckens Riesa als Habitat ist
aufgrund der vollstindig fehlenden Habitateignung (klare, sauerstoff-
reiche FlieBgewdsser mit festem, grobem Untergrund und ausreichen-
dem Gefille, (Fiillner et al. 2016)) nicht gegeben. Eine Beeintriichti-
gung der Groppe durch das Planvorhaben kann somit ausgeschlossen
werden.
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Es wird geriigt, dass der Hafen eine Sedimentfalle darstelle. Durch die er-
hohte Umschlagtiitigkeit wiirden die vorhandenen aquatischen Lebens-
riume (Sand- und Kiesbinke) einem erhéhten Unterhaltungsaufwand un-

terliegen.

Die aquatischen Lebensrdume wiirden durch die erhbhte Umschlagtitig-
keit einem erhthten Unterhaltungsregime und einer erhdhten Schadstoff-

Die mit dem Betrieb des KV-Terminals einhergehende geringe Erhé-
hung des Schiffsverkehrs ist auch nicht dazu geeignet, die Eigenschaft
des Hafenbeckens als Migrationskorridor fiir die Fischfauna zu beein-
trachtigen. Fische sind Fluchttiere und haben bei Schiffsverkehr inner-
halb des Hafenbeckens ausreichend Raum fiir eventuell erforderliche
Fluchtbewegungen. Eine prinzipielle Meidung des Hafenbeckens
durch die Fischfauna nur infolge des Vorhabens kann nicht abgeleitet
werden. Eine Gefahrdung der Durchwanderbarkeit wiirde sich aus-
schlieBlich aus baulichen Veriinderungen der Fischaufstiegsanlage am
unmittelbaren Eintritt der Déllnitz in das Hafenbecken ergeben, wel-
che jedoch mit dem hier in Rede stehenden Vorhaben nicht verbunden
sind.

Dies ist unzutreffend. Der natiirliche Sedimenttransport der DélInitz in
das Hafenbecken steht in keinem Zusammenhang mit dem hier bean-
tragten Vorhaben. Insbesondere die nur geringfiigige vorhabenbe-
dingte Erhéhung des Schiffsverkehrs innerhalb des Hafenbeckens hat
voraussichtlich keine mehr als unerheblichen Auswirkungen auf die
Sedimentablagerungen im Hafenbecken. Es sind daher auch keine vor-
habenbedingt vermehrten Sedimentausbaggerungen notwendig.

Der Einwand ist unbegriindet. Eine erhhte Schadstoffbelastung kann
durch das KV-Terminal nicht prognostiziert werden. Auch fiihrt das
geplante Vorhaben nicht zu einem erhShten Unterhaltungsregime im
Hafenbecken. Durch die Vermeidungsmafinahmen V 3 bis V 7 werden
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belastung und stirkeren akustischen Einflissen ausgesetzt. Negative vor-
habenbedingte Wirkungen auf den 8kologischen Zustand kénnten derzeit
nicht ausgeschlossen werden.

potenzielle Schadstoffeintrige in den OWK Déllnitz-3, die eine Ver-
schlechterung einer Qualititskomponente zur Folge haben konnte, ver-
mieden (s. FB WRRL).

Auch die allgemeine Erhdhung des Schiffverkehres innerhalb des Ha-
fenbeckens um max. 1 Schiff am Tag hat keine Meidung des Hafenbe-
ckens zur Folge. Fische sind Fluchttiere und haben bei Schiffsverkehr
innerhalb des Hafenbeckens ausreichend Raum fiir eventuelle Flucht-
bewegungen zur Verfligung.

X. Naturschutzrechtliche Belange u. Einwendungen zum Planvor-
haben KV-Terminal Hafen Riesa

10.2. Spezieller Artenschutz

10.2.1. Reptilien

Zauneidechse

Da keine detaillierten Kenntnisse {iber die Populationsgrée vorliegen, sei

eine flichenhafte Konzeption eines Ausweichquartiers unméglich. Hin-

sichtlich der Zauneidechse bediirfe es einer aktuellen Kartierung. Die der-

zeit vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen seien insoweit nicht ausrei-

chend. Im Hafen und an en angrenzenden Flichen sei eine Zauneidechsen-

population vorhanden. Diese Population finde auf den Vorhabenflichen

giinstige Lebensraumbedingungen vor. Es fehle an Ausweichmdglichkei-

ten fiir die Population in der Umgebung. Der Umweltbericht sei im Hin-

blick auf das Vorhandensein der Zauneidechse zu korrigieren.

Zu 10.2.1.:

Der Einwand ist im Ergebnis unbegriindet. Im Aufirag der Vorhaben-
trégerin hat Frau Dipl.-Ing. Landespflege/Umweltmonitoring Karla
Nippgen wihrend der Aktivititsperiode der Zauneidechse (Mirz bis
September 2018) im Baufeld zur Errichtung des KV-Terminals sechs
Begehungen zur Erfassung der Zauneidechse durchgefiihrt (s. ,,Erfas-
sungen Zauneidechse (Lacerta agilis) 2018“; Quelle: NIPPGEN 2019:
Neubau eines KV-Terminals im Hafen Riesa, AlterHafen — Erfassun-
gen Zauneidechse (Lacerta agilis) 2018. Stand Januar 2019). Dabei
wurde lediglich im Bereich Siidufer ,,Neuer Hafen* westlich der Ha-
fenbriicke eine reproduktionsfihige (Teil-)Population der Zau-
neidechse festgestellt. Bei den Begehungen wurden maximal elf
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Exemplare wihrend ca. einer Stunde Begehungszeit gesichtet. Weiter-
hin wurde festgestellt, dass geeignete Habitatstrukturen im Bereich
westlich der Hafenbriicke (Kartierbereich ,,Neuer Hafen Siidufer vgl.
NIPPGEN 2019) withrend der Durchfilhrung der dort vorgesehenen Bau-
mafnahmen an Weichen und der Anhebung der Zufiihrungsgleise vor-
handen bleiben, sodass die Moglichkeit einer lokalen Umsetzung (d.h.
Fang- und Aussetzungsort in unmittelbarem rdumlichen Kontakt) et-
waiger im Rahmen der Baufeldfreimachung aufgefundener Exemplare
bei Aufstellung eines temporiren Reptilienzaunes besteht. Nach Been-
digung der Bauarbeiten in diesem Bereich konnen die umgesetzten
Tiere ihr ursprilngliches Habitat emeut besiedeln, so dass es dauerhaft
zu keiner Verkleinerung der besiedelten Habitatstrukturen kommen
wird. In diesem Fall ist eine Umsiedlung von Exemplaren in ein ande-
res Ersatzhabitat aus fachlicher Sicht nicht erforderlich.

Bei Zugrundelegung der Ergebnisse der Begehung wurde zudem fach-
lich prognostiziert, dass das vorgesehene Ersatzhabitat, das Frau Nipp-
gen gut bekannt ist, fiir die Aufnahme von Zauneidechsen aus dem
Vorhabenbereich — bei Anreicherung bzw. teilweise Ermneuerung der
Strukturanreicherungen — geeignet und im Hinblick auf die voraus-
sichtlich erforderliche Aufnahmekapazitét ausreichend ist. Hierzu soll
die MaBnahme A 4 cer 4 ,Zeitlich vorgezogene Bereitstellung, Pflege
und Unterhaltung von Habitatflichen der Zauneidechse* durch die
Vorhabentrigerin, wie in der ,,Tektur zum landschaftspflegerischen
Fachbeitrag / Eingriffs-Ausgleichs-Plan — 1.Tektur* (S. 16 bis 18
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Schlingnatter
Es wird behauptet, das Vorhabengebiet liege im sdchsischen Verbreitungs-

gebiet der Schlingnatter, einer nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng
geschiitzten Art. Die Habitateignung der Vorhabenfliche sei fiir diese Art
gut bis sehr gut. Es hitte daher eine Untersuchung anhand der einschlégi-
gen fachlichen Methoden erfolgen miissen.

=> Ordner 3, Register 3, der Tekturplanungsunterlagen) erliutert,
umgesetzt werden. Hierzu sind durch die Vorhabentrigerin neue, er-
ginzende Habitatstrukturen in Form von ausreichend groBen Totholz-
haufen in einen bisher unbesiedelten Bereich des Ersatzhabitates anzu-
legen. Dies kann durch entsprechende Nebenbestimmungen zum Plan-
feststellungsbeschluss abgesichert werden. Hinsichtlich der Flichen-
verfligbarkeit des Ersatzhabitats hat die hierzu erforderliche Abstim-
mung und (vertragliche) Regelung zwischen der LTV und der Vorha-
bentrégerin rechtzeitig vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zu
erfolgen.

Der Einwand ist unbegriindet. Die Behauptung, dass die Lebensraum-
strukturen im Planungsraum fiir die Schlingnatter als ,,gut bis ,,sehr
gut™ einzustufen sind, wird fachlich zuriickgewiesen.

Die Schlingnatter (syn. Glattnatter) besiedelt ein breites Spektrum of-
fener bis halboffener, vor allem reich strukturierter Lebensrdume. Fort-
pflanzungsfihige Populationen der Schlingnatter benétigen grofie, zu-
sammenhingende Habitatstrukturen. Fiir den nordeuropiischen Raum
werden ReviergréBen von bis zu 2,3 ha fiir Ménnchen und 1,7 ha fiir
Weibchen angegeben. Eine gesunde Schlingnatterpopulation braucht
Lebensraumkomplexe von vermutlich 50 ha an aufwirts (vgl.
MKULNV NRW (2013): Artenblatt Schlingnatter Coronella austriaca
ID 106 im Leitfaden ,,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen* fir
die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaBnahmen
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in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nord-
rhein-Westfalen (Az.: 111-4 - 615.17.03.09). Bearb. FOA Landschafts-
planung GmbH (Trier): J. Bettendorf, R. Heuser, U. Jahns-Liittmann,
M. Klufimann, J. Liittmann, Bosch & Partner GmbH: L. Vaut, Kieler
Institut filr Landschafistkologie: R. Wittenberg. Schlussbericht (on-
line). Schlussbericht 05.02.2013). Die Art benétigt heterogene Vege-
tationsstrukturen mit kleinflichig verzahntem Biotopmosaik sowie
wirmespeicherndem Substrat in Form von Felsen, Gesteinshalden,
Sandbdden, Mauern oder Totholz (Heidegebiete, besonnte Waldrinder
und Waldlichtungen, Bahnddmme, Trocken- und Halbtrockenrasen,
Sanddiinen, Steinbriiche, felsige Hanglagen sowie Randbereiche von
Dorfern und Stiddten (GRUSCHWITZ, M. (2004): Coronella austriaca
(Laurenti, 1768). In: PETERSEN, B., G. ELLWANGER, R. BLESS, P. BOYE,
E. SCHRODER & A. SSYMANK (2004): Das europiische Schutzgebiets-
system Natura 2000: Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-
Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe fiir
Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69/Band 2.). Potenziell durch
die Schlingnatter besiedelbare Habitatstrukturen sind dagegen nur
kleinflichig im Hafenareal vorhanden und von lebensraumfernen
Strukturen umgeben.

Da die Art als sehr ortstreu einzustufen ist (die maximalen Aktionsdis-
tanzen im Sommer liegen bei < 500 m) gehoren Isolations- und Zer-
schneidungseffekte zu den Hauptgefiihrdungsursachen der Schlingnat-
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ter. Essentielle Habitatvoraussetzungen sind daher u.a. auch deckungs-
reiche, hindernisfreie Wanderkorridore zwischen den itber das Jahr
hinweg benétigten Teilhabitatflichen. Das Dresdner Elbtal gehort zum
sichsischen Verbreitungsgebiet der Art (Quelle: https://www.arten-
steckbrief.de/?ID_Art=92&BL=20012). Die eigentliche Elbaue zihlt
jedoch nicht zum Kernverbreitungsgebiet der Art, vielmehr benétigt
sie mikroklimatisch begiinstigte Flichen. Eine Einwanderung von
Richtung Osten aus in das Hafengeliinde ist somit nicht abzuleiten
(N1PPGEN 2019). Gegen eine Habitateignung spricht zudem, dass das
Hafenbecken im Uberschwemmungsgebiet der Elbe liegt und in den
letzten 16 Jahren zweimal vollstindig tiberflutet wurde.

Im Bereich des Alten Hafens befinden sich keine Strukturen, welche
Tieren als Rettungsinseln im Falle von Hochwasserereignissen dienen
konnen.

Im Rahmen der aktuellen Zauneidechsenkartierung konnte festgestellt
werden, dass Zauneidechsen nur sehr vereinzelt im dstlichen Hafenbe-
cken vorkommen. Schlingnattern wurden im Rahmen der Zau-
neidechsenerfassung nicht nachgewiesen. Die Nahrung der Glattnat-
tern (insbesondere der Jungtiere) besteht zudem groBtenteils aus Ei-
dechsen (hauptsiichlich Zauneidechsen) (Quelle: https://www.arten-
steckbrief.de/?ID_Art=92&BL=20012). Somit spricht gegen eine Ha-
bitateignung des Hafenbeckens zusitzlich, dass fiir Schlingnattern
keine ausreichende Nahrungsgrundlage vorhanden ist. Aufgrund der
Kleinflichigkeit potenzieller Habitatstrukturen im Hafenbecken, der
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10.2.2. Situgetiere

Biber

Es wird geriigt, dass zwischen der Elbe und der Dollnitz mehr als die in den
Planunterlagen unterstellten seltenen und nur eingeschriankten Austausch-
beziehungen des Bibers stattfinden. Auch seien nicht blo unwesentliche
Vorkommen der Art vorhanden. Zudem konnten selbst geringe Austausch-
beziehungen zwischen lokalen Populationen crhebliche Beeintriichtigun-
gen durch die Auswirkungen des Vorhabens begriinden.

hohen anthropogenen Vorbelastungen sowie fehlender Nahrungs-
grundlage kann ein Vorkommen der extrem seltenen und anspruchs-
vollen Art ausgeschlossen werden.

Zu 10.2.2.:

Die Einwendung ist unbegriindet. Ansiedlungsversuche des Bibers im
unmittelbaren Hafenumgriff sind nicht dokumentiert. Im Vorhabenge-
biet sind zudem keinerlei Voraussetzungen fiir eine Ansiedlung des
Bibers vorhanden. Das Hafenbecken selbst ist mit Spundwiinden ein-
gefasst.

Unabhiingig davon diirften mehrere erfolglose ,,Ansiedlungsversuche™
darauf hindeuten, dass gerade keine giinstigen Habitatvoraussetzungen
fir den Biber im Planungsraum gegeben sind. Die Bestiinde des Bibers
konnten sich in Sachsen in den letzten Jahren beispielslos gut erholen.
Ausgehend von den Restbestinden an Mulde und Elbe hat sich sein
Verbreitungsgebiet auf natiirliche Weise wieder ausgedehnt und er-
streckt sich heute mit Ausnahme des Vogtlandkreises iiber alle Land-
kreise und kreisfreien Stddte des Freistaates Sachsen (Quelle:
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/31282.htm).

Wihrend der Biber in Sachsen im Jahr 1999 noch als gefihrdet (RL 3)
eingestuft worden ist, wird er momentan nur noch auf der Vorwarnliste
(RL V) gefiihrt. Daher wird der Erhaltungszustand der Art in Sachsen
mit ,,glinstig* eingestufl. Der Biber ist eine hochmobile Tierart, welche
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Fledermiuse

Die Kompensationsmanahmen konnten erst nach Vorliegen weiterer Er-
fassungsberichte unter Verwendung von Netzfingen und bei Beriicksichti-
gung aller offenen und teilweise nicht beheizten Gebdude auf dem Vorhab-
engrundstiick festgesetzt werden.

Engstellen i. d. R. im Gewisser quert, bei Bedarf aber auch Landkor-
ridore quert. Es steht aufler Frage, dass der Biber das Hafenbecken ge-
legentlich schwimmend passieren kann (eben daftir wurde die Biber-
insel nebst Trittsteinbiotop im Bereich der Hafenbriicke errichtet). In-
nerhalb des Hafenbeckens ist eine Ansiedlung des Bibers jedoch aus-
geschlossen. Das Hafenbecken ist auch nicht Bestandteil eines Kern-
revieres. Die Art ist im Bereich von Wanderkorridoren zudem weder
besonders licht- noch ldrmempfindlich. Weder der Neubau des KV-
Terminals noch die sehr geringfiigige vorhabenbedingte Zunahme des
Schiffsverkehrs sind geeignet, die Funktionsfihigkeit als nachgeord-
neter Migrationskorridor im Vergleich zum Ist-Zustand zu verindern.

Der Einwand ist unzutreffend. Die Erfassungen der Artengruppe Fle-
dermiuse fand im Jahr 2014 statt (EIGNER 2014 > Anlage 2 — Kar-
tierungsbericht zum Fachbeitrag Artenschutz = Ordner 5 der
Planfeststellungsunterlagen, Stand: Mai 2015). Im Plangebiet sollen
drei Geb#ude zuriick gebaut/abgebrochen werden. Im Rahmen der Fle-
dermauserfassung wurden die zuriick zu bauenden Gebdude nach
Quartierstrukturen untersucht. An einem Geb#dude wurde ein Zwi-
schenquartier der Rauhautfledermaus festgestellt, welches durch den
geplanten Gebéuderiickbau/-abbruch verloren geht. Wochenstuben,
Zwischen- oder Ubergangsquartiere weiterer Arten wurden nicht ge-
funden. Filr den Verlust des Zwischenquartiers durch den Abriss des
Schuppens C werden durch das Anbringen von drei Fledermausflach-
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10.2.3. Schmetterlinge - Nachtkerzenschwiirmer

Es wird des Fehlen etwaiger Nebenbestimmungen zum Schutz des Nacht-
kerzenschwirmers gerligt. Aufgrund der im Vorhabengebiet vorhandenen
Vegetation und der groBflidchigen Ausprigung der Fliche als offene und
warme Ruderalfliche hitte eine Erhebung zum Vorkommen des Nachtker-
zenschwirmers vorgenommen werden miissen.

kéisten an den verbleibenden bzw. neu zu errichtenden Gebi#uden ent-
sprechende Ausweichquartiere geschaffen (s. A 1 cer1 und A 2 cer2
=> ,, Tektur zum landschaftspflegerischen Fachbeitrag / Eingriffs-
Ausgleichs-Plan — 1.Tektur*, S. 6 bis 11 > Ordner 3, Register 3,
der Tekturplanungsunterlagen). Insgesamt sind die, durch den Um-
bau und Betrieb der geplanten Anlagen entstehenden Beeintréichtigun-
gen bezogen auf die Fledermiuse als sehr gering anzusehen (vgl. EIG-
NER 2014).

Zu 10.2.3.:

Der Einwand ist unbegriindet. Potenzielle Habitatflichen fiir den
Nachtkerzenschwirmer werden anhand der Vorkommen geeigneter
Wirtspflanzen lokalisiert. Als solche sind Weidenrdschen (Epilobium
spp.) und Gewohnliche Nachtkerze (Oenothera biennis) relevant. Ent-
sprechend den Standortanforderungen dieser Pflanzen stellen Griben,
Gewiisserufer und Pionierfluren trockener Standorte Schwerpunktvor-
kommen dar (vgl. LFULG: Tabelle: Streng geschiitzte Tier- und Pflan-
zenarten (auBler Vogel) in Sachsen, Version 2.0 (Bearbeitungsstand
12.05.2017), wenngleich die durch trockene Verhiltnisse geprigten
Habitate mit Gewhnlicher Nachtkerze keine Vorzugslebensrdume der
Art darstellen. Bei den Ruderalfléichen im Planungsraum handelt es
sich um durchweg trockene Standorte.

Auch die Verbreitungskarte des Nachtkerzenschwiirmers spricht gegen
ein Vorkommen der Art im Planungsraum (s. Abbildung):

- Seite 65 von 76 -




Anlage 10: Biirgerverein Riesa 2018 ¢.V.

56

w
ey

W 38 3 40 41 2 & 44'as 4 47 48 '49 50 51 52 83 =4
43

44

4 @)
b
' L Jo Q
ar .:)
43 ° 0O
49 [ ]
O (9}
50 ] (@)
5 !
52 o
£y .
:
o o O Nachweise Nachtkerzenschwarmer
e (Proserpinus proserpina)
=6 o Meldestand 1502.2012

leere Kreise 2000-200¢
volle Krewse: ab 2007

Auch im Abstimmungsprozess mit der unteren Naturschutzbehorde
wurde die Notwendigkeit der Nachkartierung der Art verneint.

Typisch fiir die Art ist, dass lokale Vorkommen meist nur zeitlich be-
grenzt (auf ein oder wenige Jahre) vorhanden sind, ohne dass Griinde
fiir das Verschwinden genannt werden kénnen (Quelle: https://fth-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-fth-richtlinie/schmetterlinge/nachtker-
zenschwaermer-proserpinus-proserpina/lokale-population-gefachr-
dung.html). Der Nachtkerzenschwiirmer ist sehr mobil und somit je-
derzeit in der Lage neue Lebensriume zu nutzen und neue Vorkom-

men zu griinden.
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10.2.4. Vigel

Habitate im Schlosspark

Es wird geriigt, dass etwaige Beeintrichtigungen der im benachbarten
Schlosspark angesiedelten Vogel- und Fledermausarten nicht beriicksich-
tigt worden seien.

Flussregenpfeifer

Es wird behauptet, das Vorhaben fithre zum Verlust der Reviere von zwei
Brutpaaren des Flussregenpfeifers. Ein Ausweichen auf andere Reviere sei
aufgrund der Seltenheit des Biotoptyps ausgeschlossen. Der Lebensraum-
verlust begriinde daher einen Versto3 gegen § 44 BNatSchG.

Die fiir das Vorkommen der Art typischen Wirtspflanzen konnten im
Gelidnde nicht festgestellt werden. Die Ruderalflichen werden domi-
niert von Grisern, Stauden (Rainfarn, Goldroute, Greiskraut) sowie
Brombeeraufwuchs. Trotz der geringen Habitateignung fiir den Nacht-
kerzenschwirmer wurde vorsorglich mit der MaBnahme V 6 kvM auf
mdogliche Einzelvorkommen reagiert (vgl. S. 100 in ,,Tektur - Veri-
fizierung / fachliche Untersetzung arten- und gebietsschutzrecht-
licher Wirkungen“ -> Ordner 5 der Tekturplanungsunterlagen).

Zu 10.24.:

Der Einwand ist unbegriindet. Stérungen von Arten mit Habitatstruk-
turen im Schlossgarten (wie etwa die Saatkrihe und der Star) wurden
als moglicher Stdrungstatbestand beriicksichtigt (vgl. S. 65 und S. 74,
in ,,Tektur — Verifizierung / fachliche Untersetzung arten- und ge-
bietsschutzrechtlicher Wirkungen* - Ordner 5 der Tekturpla-
nungsunterlagen).

Der Einwand ist unbegriindet. Der Flussregenpfeifer bevorzugt zwar
im Grundsatz SiiBwasserbiotope. Brutplitze wurden in der Vergangen-
heit zumeist an Schotter-, Kies- und Sandufern bzw. -inseln an Fliissen
(u.a. entlang der Elbe) gesichtet. Heute besiedelt der Flussregenpfeifer
Jjedoch vielfach kiinstliche Erdaufschliisse, wie Kies- und Sandgruben,
Steinbriiche, Halden, Tagebaue, Stauseen, Klidrbecken oder andere
kahle Flichen.
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Bei den hier als Reviere des Flussregenpfeifers genannten Biotopstruk-
turen handelt es sich um lichte Brachstrukturen, die (anders als die na-
tiirlichen am Fluss liegenden Brutstrukturen) gerade nicht zu den be-
sonders seltenen Biotopstrukturen zdhlen. Vielmehr handelt es sich um
typische Sekundirlebensrdume der Art. Fiir den Vorhabenbereich lie-
gen daher auch nur Sichtbeobachtungen vor.

Eine Beschiddigung der Fortpflanzungsstiitte liegt zudem nur dann vor,
wenn durch deren Verlust eine Verminderung des Fortpflanzungser-
folges des betroffenen Individuums oder der betroffenen Individuen-
gruppe wahrscheinlich ist (LANA & BMU 2009). Die artenschutz-
rechtliche Beurteilung erfolgt dabei artspezifisch und in Abhingigkeit
vom jeweiligen Einzelfall, d.h. die betroffene Habitatstruktur und die
Besonderheiten des jeweiligen Vorkommens werden in der Konflikt-
analyse beriicksichtigt. ,,Anthropogene* Biotopstrukturen des Flussre-
genpfeifers umfassen liberwiegend Biotopstrukturen von meist kurz-
fristigem Charakter (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (2001).

Die im Jahr 2014 als potenzielle Bruthabitate eingestuften Bereiche
siidlich der KastanienstraBe werden durch das Vorhaben nicht in An-
spruch genommen. Durch die vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen
wird zudem sichergestellt, dass das Tétungsverbot vermieden wird. Da
es sich zudem um keine von der Art regelmiBig genutzte anthropogene
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Rot- und Schwarzmilan

Es wird darauf hingewiesen, dass Vorkommen von Rot- und Schwarzmilan
im Untersuchungsgebiet gesichtet worden seien. Entsprechende Ausfiih-
rungen fehlten jedoch in der FFH-Vorpriifung.

Biotopstruktur handelt, fithrt die Inanspruchnahme der Vorhabenfli-
chen zu keiner Verminderung des Fortpflanzungserfolges der Art im
rdumlichen Zusammenhang.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die erfolgte FFH-Vorprii-
fung ist nicht zu beanstanden. Rotmilan und der Schwarzmilan sowie
der Flussuferldufer werden in der ,,Vorpriifung fiir das SPA-Gebiet
DE 4545-452 Elbtal zwischen Schona und Miihlberg* behandelt
(Ordner 3, Register 4, der Planfeststellungsunterlagen (Stand:
Aug. 2015). Sowohl fiir den Rotmilan als auch den Schwarzmilan
wurde zudem im ,,Fachbeitrag Artenschutz (Ordner 5 der Plan-
feststellungsunterlagen) analysiert, dass keine Brutnachweise flir
diese Art im Wirkraum des Vorhabens vorliegen. Fiir beide Vogelarten
wurde zudem im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags festgestellt,
dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer bekannten
oder vermuteten Population ausgeschlossen werden kann oder eine
solche gar nicht existiert und von daher Beeintriichtigungen ausge-
schlossen sind. Eine tiefer gehende Analyse ist fiir diese Vogelarten im
Rahmen der Vorpriifung nicht erforderlich.

Gleichwohl wurde in der ,, Tektur — Verifizierung / fachliche Unter-
setzung arten- und gebietsschutzrechtlicher Wirkungen (Ordner
5 der Tekturplanungsunterlagen) herausgearbeitet, dass fiir den Rot-
milan und fir den Schwarzmilan Brutvorkommen bzw. essentielle
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Flussuferliufer
Es wird geriigt, dass fiir den Flussuferldufer MaBnahmen zur Vermeidung
von Anlockungs- und Falleneffekten im Hafen festgelegt werden milssten.

Wachtelkonig

Es wird behauptet, dass auch die Elbwiesen um Riesa zum Verbreitungs-
schwerpunkt des Wachtelkonigs gehorten. Fiir das Gebiet im Hafenumfeld
wiirden zudem Nachweise fiir den Wachtelkonig vorliegen.

Nahrungsflichen im Wirkbereich des geplanten KV-Terminal auszu-
schlieBen sind. Damit kénnen auch Betroffenheiten des Rotmilans und
des Schwarzmilans ausgeschlossen werden.

Der Einwand ist unbegriindet. Der Flussuferldufer wurde in der ,,Vor-
priifung fiir das SPA-Gebiet DE 4545-452 Elbtal zwischen Schéna
und Miihlberg® hinreichend behandelt (Ordner 3, Register 4, der
Planfeststellungsunterlagen (Stand: Aug. 2015). Dabei wurde ana-
lysiert, dass ein Vorkommen dieser Art als Durchziigler und Nahrungs-
gast moglich sein konnte, jedoch als Brutvogel mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen ist.

Die Festlegung von MaBinahmen zur Vermeidung von Anlockungs-
und Falleneffekten des Flussuferldufers ist nicht erforderlich, da die
wenigen geeigneten Nahrungsstellen an der Elbe auBerhalb des Vor-
habeneinflussbereiches liegen. Beeintréchtigungen des Erhaltungszu-
standes einer lokalen Population bzw. der des Gesamtgebietes sind
folglich auszuschlieBen (s. Kap. 4.2.4 <> ,,Vorpriifung fiir das SPA-
Gebiet DE 4545-452 Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg*).

Der Einwand ist unbegriindet. Im Ergebnis der Untersuchungen fiir den
Wachtelkonig konnte in Kap. 4.2.13 der ,,Vorpriifung fiir das SPA-
Gebiet DE 4545-452 Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg“ cin
Vorkommen dieser Art im riiumlichen Umfeld des Vorhabens aus-
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geschlossen werden (Ordner 3, Register 4, der Planfeststellungsun-
terlagen). Der behauptete Nachweis ist der Vorhabentriigerin nicht be-
kannt. Weitergehende Untersuchungen sind angesichts der Ergebnisse
der bisherigen Uberpriifungen nicht erforderlich.

10.2.5. Libellen

Griine und Asiatische Keiljungfer

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Arten gemiB Fachliteratur in Riesa
an der Elbe vorkommen. Es sei daher davon auszugehen, dass die Arten im
Umgriff der Hafeneinfahrt und in den Sedimentschwemmungen der Doll-
nitz im Hafenbecken vorhanden seien. Sie und ihre verschiedenen Ent-
wicklungsformen wiirden durch die vorhabenbedingte ErhShung des
Schiffsverkehrs und durch vorhabenbedingte plotzliche Sedimentum-
schichtungen stark beeintrichtigt.

Zu 10.2.5.

Der Einwand ist unbegriindet. Zum Lebensraum der Asiatischen Keil-
jungfer gehdren stromungsberuhigte Abschnitte und Zonen von Fliis-
sen. In naturnahen FlieBgewissern leben die Larven z.B. im Stré-
mungsschatten eines vom Wasser verdrifieten Baumes. In stark von
wasserbaulichen MaBBnahmen geprigten Flilssen besiedelt die Art auch
die Felder zwischen den quer zur Stromung ins Flussbett errichteten
Dammbauwerken (Buhnen) (Quelle: https://ffh-anhang4 .bfn.de/arten-
anhang-iv-fth-richtlinie/libellen/asiatische-keiljungfer-gomphus-fla-
vipes.html). Solche Bedingungen liegen im Bereich des Hafenbeckens
nicht vor.

Charakteristische Lebensrdume der Griinen Keiljungfer sind naturnahe
Béche und Fliisse mit sandig-kiesigem Substrat, méBiger FlieBge-
schwindigkeit, geringer Wassertiefe und geringer Verschmutzung, die
abschnittsweise durch Ufergehdlze beschattet werden. Reproduktions-
rdume sind vor allem die Mittelldufe der Gewisser (Quelle:
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18412.htm). Auch sol-
che Bedingungen finden sich nicht im Bereich des Hafenbeckens.
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Unabhingig der fehlenden Lebensraumeignung im Hafenbecken fiihrt
der nur geringfiigige vorhabenbedingte Anstieg des Schiffsverkehrs
auf max. zwei Schiffsbewegungen pro Tag zu keinen Beeintréichtigun-
gen der Libellenfauna.

Durch den Neubau des KV-Terminals werden zudem keine iiber das
bestehende MaB hinausgehende Ausbaggerungen (Unterhaltungsmaf-
nahmen) innerhalb des Hafenbeckens notwendig. Ausbaggerungen
sind wesentlich der Sedimentation durch die Déllnitz in das Hafenbe-
cken geschuldet. Die Hohe der Sedimentverfrachtung ist dabei unab-
hidngig von dem geplanten Vorhaben. Die Notwendigkeit auszubag-
gern, steht ursdchlich nicht im Zusammenhang mit dem Vorhaben.
Eine durch das Vorhaben bedingte Mobilisation von Schadstofffrach-
ten ldsst sich daher nicht ableiten. Die vorliegenden Erfahrungen der
letzten 25 Jahre zeigen, dass im Zusammenhang mit der Unterhaltung
des Hafenbeckens Ausbaggerungen ca. aller 10 Jahre erforderlich wer-
den. Die letzten Ausbaggerungen innerhalb des Hafenbeckens Riesa
wurden in Zusammenhang mit den Hochwasserschadensbeseitigungen
nach den Hochwasserereignissen 2002 und 2013 realisiert.

10.3. Schutzgebiete

10.3.1 Wellenschlag und Sedimentabtransport

Es wird behauptet, die FFH-Vertriglichkeitsvorpriifung fir das FFH-Ge-
biet ,,Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg” sei unvollstindig. Es fehle
eine Untersuchung der Wirkfaktoren Wellenschlag und Sedimentabtrans-
port.

Zu 10.3.1:

Der Einwand ist unbegriindet. Schon die nur sehr geringfiigige vorha-
benbedingte Zunahme des Schiffsverkehrs auf maximal zwei Schiffs-
bewegungen pro Tag begriindet keine erheblichen Beeintriichtigungen
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Biber und Fischotter

Die FFH-Vorpriifung sei auch im Hinblick auf die Arten Biber und Fisch-
otter unvollstiindig. Es fehle an einer Betrachtung der kumulativen Auswir-
kungen des Vorhabens mit den jiingsten Buhnenarbeiten an der Elbe und
der Hafenausbauten zum Hochwasserschutz. Zudem sei die Kohérenzfunk-
tion zwischen einzelnen Schutzgebieten nicht hinreichend beriicksichtigt
worden.

der FFH-Lebensraumtypen durch Wellenschlag oder Sedimentabtrans-
port. Weitergehende Untersuchungen waren daher entbehrlich.

Der Einwand ist unbegriindet. Zu den Anhang-ll-Arten Biber und
Fischotter wurde in der FFH-Vorpriifung fiir das Gebiet ,,Déllnitz
und Mutzschener Wasser” festgestellt, dass diese Arten das Hafen-
becken nur gelegentlich als Migrationskorridor zwischen Elbe und
Délinitz nutzen. Diese Migrationsvorgiinge werden von der értlichen
Naturschutzbehdrde jedoch als singuléire Ereignisse gewertet, die auch
bei Umsetzung des Planvorhabens weiter moglich sind (vgl. (FFH-
Vertriiglichkeitspriifung (Vorpriif.) DE 4644-302 .... 2> Kap. 4.2.1
Biber (S. 13 f.) bzw. Kap. 4.2.2 Fischotter (S. 14 f.)). Auch gibt es
anderweitige Migrationsmdglichkeiten. Uberdies ist ausweislich der
Managementpléne fiir die FFH-Gebiete ,,Ddllnitz und Mutzschener
Wasser” und ,,Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg” das Aus-
tauschgeschehen zwischen diesen FFH-Gebieten nicht populationsre-
levant (vgl. FFH-Vertriiglichkeitspriifung (Vorpriif.) DE 4644-302

=> Kap. 6. Fazit (S. 21, 5.Absatz)). Nach den Ergebnissen der
FFH-Vorpriifung ist eine Beeintriichtigung der Erhaltungsziele und
Schutzzwecke des FFH-Gebietes durch das Planvorhaben daher offen-
sichtlich ausgeschlossen.

Einer kumulativen Betrachtung der vorhabenbedingten Auswirkungen
mit den jlingsten Buhnenarbeiten an der Elbe und der Hafenausbauten
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zum Hochwasserschutz bedarf es vorliegend nicht, da das Vorhaben
selbst bereits keine Beeintriichtigungen der FFH-Schutzziele bewirkt.

XI. Fazit

Fehlende Auslegung von behérdlichen Stellungnahmen
Es wird geriigt, dass im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung
die zu diesem Zeitpunkt vorliegenden behérdlichen Stellungnahmen nicht

ausgelegt worden seien.

Zu X1.:

Ein erheblicher Fehler der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung liegt
nicht vor. Die behordlichen Stellungnahmen mussten nicht im Rahmen
der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegt werden.

Die Anforderungen an das Verfahren zur Anhorung der Offentlichkeit
richten sich nach § 18a AEG i.V. mit § 73 VwVI{G sowie nach § 9
UVPG a.F. (vgl. hierzu § 74 Abs. 1 UVPG n.F.). Fir den Fall der An-
derung cines bereits ausgelegten Plans gilt danach gemiB § 73 Abs. 8
VwVI{G, dass es einer Auslegung nur dann bedarf, wenn sich die An-
derung des Plans voraussichtlich auf das Gebiet einer anderen Ge-
meinde auswirken kann. Dies ist hier nicht der Fall, sodass es einer
erneuten Auslegung nach § 73 VwWV{G schon nicht bedarf. Selbst wenn
dies der Fall wire, milsste zudem nur der geidnderte Plan ausgelegt wer-
den, nicht hingegen die zum ausgelegten Plan eingegangenen Stellung-
nahmen der beteiligten Behdrden und Triger dffentlicher Belange.

Aus § 9 UVPG a.F. folgt nichts Abweichendes. Die Vorschriften des
UVPG a.F. schreiben fiir das hiesige Planverfahren weder die Durch-
fuhrung eines erneuten Verfahrens zur Offentlichkeitsbeteiligung,

- Seite 74 von 76 -




3

B

Anlage 10: Biirgerverein Riesa 2018 e.V.

noch die Auslegung der vorliegenden behdrdlichen Stellungnahmen
zwingend vor.

Gemib § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG a.F. hat zwar im Grundsatz eine er-
neute Beteiligung der Offentlichkeit zu erfolgen, wenn der Triiger des
Vorhabens die nach § 6 UVPG a.F. erforderlichen Unterlagen im Laufe
des Verfahrens dndert. Fehlt es jedoch, wie hier, an Planéinderungen,
die zusitzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen besorgen
lassen, kann die AnhdrungsbehSrde gemiB § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG
a.F. von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit absehen.

Auszulegen sind gemiB § 9 Abs. 1b UVPG a.F. lediglich die Unterla-
gen nach § 6 UVPG aF. sowie die zum Zeitpunkt des Beginns des
Beteiligungsverfahrens vorliegenden entscheidungserheblichen Be-
richte und Empfehlungen. Behérdliche Stellungnahmen, die der Plan-
feststellungsbehorde erst nach Beginn des ersten Beteiligungsverfah-
rens zugehen, miissen hingegen nicht zwingend ausgelegt werden, son-
dern sind der Offentlichkeit nach den Bestimmungen des Umweltin-
formations- und Informationsfreiheitsgesetze zugénglich zu machen (§
9 Abs. 1b Satz 2 UVPG a.F.
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Auslegungen von nicht geiinderten Planunterlagen

Es wird geriigt, dass im Rahmen der emneuten Offentlichkeitsbeteiligung
diejenigen Planunterlagen, die im Vergleich zum Verfahren der ersten Of-
fentlichkeitsbeteiligung nicht veriindert worden sind, nicht ausgelegt wor-
den seien.

Die erneute Auslegung der unveriindert gebliebenen Unterlagen war
nicht erforderlich. Ein Verfahrensfehler liegt insofern nicht vor. § 18a
AEG i.V. mit § 73 Abs. 8 Satz | VwVI{G verlangt eine Mitteilung zu
den Anderungen eines ausgelegten Plans, wenn der Aufgabenbereich
einer Behorde oder einer Vereinigung nach § 73 Abs. 4 Satz 5 VwVfG
oder Belange Dritter erstmals oder stidrker als bisher berilhrt werden.
Die mit der Tekturplanung verbundenen Anderungen des Vorhabens
begriinden jedoch keine erstmalige Betroffenheit Dritter. Dies gilt ins-
besondere fiir die Betroffenheit der LTV, die durch die Inanspruch-
nahme des Ersatzhabitats flir Zauneidechsen stéirker, jedoch nicht erst-
mals beriihrt werden. Es besteht mithin nicht die Gefahr, dass im er-
neuten Beteiligungsverfahren Dritte beteiligt werden miissen, die zu-
vor im Rahmen der ersten Beteiligung ihre Betroffenheit noch nicht
erkennen konnten und die unveréndert gebliebenen Planunterlagen in-
sofern noch nicht kennen. Dartliber hinaus ist das Beteiligungsverfah-
ren geméB § 73 Abs. 8 Satz | VwWVIG bei Anderungen eines ausgeleg-
ten Plans auf dic Anderungen beschriinkt. Eine erneute Beteiligung zu
den bereits bekannten Auswirkungen des Plans ist daher nicht erfor-
derlich.
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